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Работа с трудными детьми и педагогическая система А.С. Макаренко 

В статье говорится об особенностях работы с трудными детьми и о педагогической системе А.С. Макаренко (в 

которой коллективное трудовое воспитание парадоксальным образом сочеталось с формированием личности, 

склонной к весьма быстрым реакциям на меняющиеся условия и обстоятельства). Мы позволим себе смелость 

прокомментировать его концепцию. Как известно, Антон Семенович работал с трудными подростками в сфере 

исправительно-трудовых учреждений (например, Колония имени Горького). В то время проблема трудных подростков 

(соединенная с проблемами беспризорности и детской преступности) достигла в стране поистине грандиозных 

масштабов. Детская колония, руководимая Макаренко, не обладала достаточным количеством персонала, который 

был бы занят функцией поддержания порядка. Поэтому педагог пошел по достаточно известному пути – в целях 

поддержания порядка опираться на наиболее авторитетных личностей в коллективе, каковыми часто являются как раз 

потенциальные (и реальные) нарушители порядка. Разумеется, система Макаренко формировалась в специфических 

социальных условиях периода окончания Гражданской войны в России, характерного массовой преступностью и 

детской беспризорностью. Воспитанники детских колоний представляли собой порой весьма опасный материал и 

находились в очень трудных материальных условиях. В связи с этим, в воспитательной методике Макаренко 

доминировали трудовое воспитание и примат коллектива. Однако нельзя утверждать, что трудовое и коллективное 

воспитание развивались абсолютно за счет индивидуального развития. Напротив, весьма специфический подход 

Макаренко (особенности которого были изложены выше) мог вести к формированию личности, склонной к весьма 

быстрым реакциям на меняющиеся условия и обстоятельства. 
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Working with difficult children and A.S. Makarenko’s pedagogical system  

This article talks about working with difficult children and about A.S. Makarenko’s system methodology (there collective 

labor combined with the formation of personality, prone to rapid reactions to changing conditions and circumstances).  We 

dare to comment on his concept. As it is known, A.S. Makarenko taught difficult teenagers in the field of corrective labor 

institutions (for example, the Gorky Colony). At that time, the problem of difficult adolescents (connected with the problems 

of homelessness and juvenile delinquency) reached a truly grand scale in the country. The children's colony, led by Makarenko, 

did not have a sufficient number of personnel who would be busy with the function of maintaining order.  Of course, the 

Makarenko method was formed in the specific social conditions of the end of the Civil War in Russia, which was characterized 

by mass crime and homelessness in children. Pupils of children's colonies were sometimes very dangerous material and were 

in very difficult material conditions. In this regard, labor education and the primacy of the collective dominated in the 

educational method of Makarenko.  However, it cannot be argued that labor and collective upbringing developed absolutely 

due to individual development. On the contrary, a very specific approach by Makarenko (the features of which were outlined 

above) could lead to the formation of a personality prone to very rapid reactions to changing conditions and circumstances. 
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Enfant terrible (анфан терибль) — несносный 

(озорной, непоседливый) ребёнок, происходит от 

французского выражения, появившегося в XIX веке, 

которое буквально означает «ужасный ребёнок».  

В современном понимании трудный подросток 

– это ребенок, вступивший в период полового 

созревания, поведение которого противоречит 

общепризнанным нормам (грубит родителям, 

убегает из дома, игнорирует учебу, употребляет 

алкоголь или наркотические вещества и т.д.). 

Это еще очень смягченный портрет трудного 

подростка, растущего, по сути, в относительно 

благополучной семье. Известно, что социальные 

отношения (особенно, в сложные периоды 

существования социума) порождают и значительно 

более проблемных детей и подростков. Работа с 

такими подростками требует более обширных 

знаний и практических умений от педагога. 

В нашей статье мы попытаемся описать работу 

с трудными детьми, с опорой на опыт выдающегося 

педагога А.С. Макаренко. 

Важным условиям работы с трудными детьми 

для педагога является необходимость знать, в каких 

условиях они живут. Например, дети, которые 

живут вместе с родителями в общежитиях, 

обладают собственной спецификой. Это 

определенные люди, они находятся вместе и дома и 

в школе (общая кухня, общие иные помещения 

создают эффект постоянного присутствия на 

людях).  
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У некоторых из таких детей, тем не менее, 

иногда все же бывают собственные комнаты, что, 

безусловно, благо для них. Например, у одного 

мальчика с разрешения мамы в комнате были все 

стены оклеены поделками с урока труда. 

В классе такие дети относятся к другим по-

разному, так как некоторые из них стоят на учете в 

милиции, а другие нет. При этом такие дети очень 

чувствительны к доброму отношению и к умению 

педагога выполнять свои обещания. 

Для педагога в школе работа с трудными 

детьми начинается с его первого знакомства с 

классом. В первые 2-4 минуты дети «сканируют» 

учителя и за это время определяют для себя, «как 

можно себя с ним вести». После чего начинают 

пытаться это делать (интересно, что данное 

качество отличает, прежде всего, начальные 

классы, в более старшем возрасте дети его теряют). 

Что может противопоставить коллективному 

«эгрегору» класса учитель (исходя из нашего опыта)? 

Во-первых, учитель должен всегда выполнять 

свои обещания – дети обязаны понимать, что его 

слово не расходится с делом. Если он сказал, что 

три раза наложит взыскание на конкретного 

ученика или группу учеников – он должен сделать 

это ровно три раза. 

Во вторых, детям следует чувствовать 

хорошее к себе отношение (несмотря на 

необходимую строгость). 

В третьих, здесь должны помочь специальные 

педагогические методы. Например, методы Антона 

Семеновича Макаренко. 

Выдающийся педагог утверждал, что 

осуществлять работу с отдельной личностью 

возможно, лишь воздействуя на коллектив, к 

которому она принадлежит. Данный концепт 

Макаренко называл «принципом параллельного 

действия» (наряду с «принципом индивидуального 

действия» – работой педагога с отдельным 

воспитанником). 

Здесь надо помнить о трех этапах развития 

коллектива, выделяемых Макаренко. 

На первой стадии предполагается становление 

коллектива. По мнению А.С. Макаренко, коллектив 

формируется под руководство педагога из 

формально созданной группы. Первая стадия 

считается завершенной, когда в коллективе 

появился и заработал актив. 

На второй стадии развития коллектива актив 

наращивает свое влияние. Он не только 

поддерживает требования педагога, но и сам 

предъявляет их к членам коллектива, исходя из 

собственных представлений об общественных 

интересах. Если члены актива правильно понимают 

данные интересы, они превращаются в надежных 

помощников педагога. Однако, взаимодействие с 

активом в этот период требует постоянных усилий. 

Данный этап характеризуется стабилизацией 

структуры коллектива. Он уже представляет в этот 

период целостную саморегулирующуюся систему. 

На второй стадии коллектив выступает как 

инструмент воспитания определенных качеств 

личности. Здесь, конечно, многое зависит от 

педагога, который должен поддерживать общую 

атмосферу доброжелательности по отношению к 

каждому члену коллектива. 

Третья и последующие стадии характеризуют 

расцвет коллектива. Они отличаются рядом особых 

качеств, достигнутых на предыдущих этапах 

развития. Чтобы подчеркнуть уровень развития 

коллектива на этой стадии, достаточно указать на 

уровень и характер требований, предъявляемых друг 

к другу членами коллектива: более высокие 

требования к себе, чем к своим товарищам. Одно это 

уже свидетельствует о достигнутом уровне 

воспитанности, устойчивости взглядов, суждений, 

привычек. Если коллектив доходит до этой стадии 

развития, то он формирует целостную, 

нравственную личность. На данной стадии 

коллектив превращается в инструмент 

индивидуального развития каждого из его членов. 

Общий опыт, одинаковые оценки событий - 

основной признак и наиболее характерная черта 

коллектива на третьей стадии. 

Итак, мы видим, что, по представлениям 

А.С. Макаренко, член коллектива находится под 

параллельным воздействием воспитателя и актива [2]. 

Мы позволим себе смелость 

прокомментировать его концепцию. Как известно, 

Антон Семенович работал с трудными подростками 

в сфере исправительно-трудовых учреждений 

(например, Колония имени Горького). В то время 

проблема трудных подростков (соединенная с 

проблемами беспризорности и детской 

преступности) достигла в стране поистине 

грандиозных масштабов. 

Детская колония, руководимая Макаренко, не 

обладала достаточным количеством персонала, 

который был бы занят функцией поддержания 

порядка. Поэтому педагог пошел по достаточно 

известному пути – в целях поддержания порядка 

опираться на наиболее авторитетных личностей в 

коллективе, каковыми часто являются как раз 

потенциальные (и реальные) нарушители порядка. 

«…многие из тех, которых я считал самыми 

опасными и плохими, в жизни идут активно, по-

советски, иногда совершают и ошибки, но, в общем, 

они удовлетворяли меня вполне как продукт 

воспитания» [1, С.251]. 

Этим способом «убиваются сразу два зайца» - 

на охрану порядка ставятся наиболее авторитетные 

члены подросткового коллектива, и одновременно, 

наиболее потенциально опасные изымаются из 

числа нарушителей. 

Опасность в выделении «актива», «совета 

командиров», потенциально, тем не менее, 

присутствует. «Актив», де факто, в состоянии при 

определенных обстоятельствах отстранить 

руководителя. 

Видимо, Макаренко осознавал данную 

проблему, так как он стремился к «ротации» членов 

совета командиров: «Мы довели это требование к 
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отряду до совершенного вида. Например, совет 

командиров. Туда приходили командиры, 

избранные общим собранием люди, лица, 

уполномоченные советом. Но у нас был такой 

закон: сидят ли в совете командиров командиры или 

кто-нибудь другой из отряда — это все равно. Мы 

проверяли, представлены ли в совете все отряды. 

Есть первый отряд? Есть, но не командир, а другое 

лицо, так как командир занят, и это лицо имело 

право участвовать в собрании и иметь голос как 

командир отряда» [1, С.247].  

Идея педагогический «ротации» 

воспитанников заслуживает особого внимания, 

поскольку она проявлялась и в других аспектах, в 

частности в создании разнообразных создаваемых 

на время групп по решению разноуровневых задач, 

так, чтобы воспитанник оказывался в течение дня в 

составе различных коллективов, в т. ч. в роли 

ответственного за задачу (что вынуждало выбирать 

между ролью исполнителя и ролью лидера) [3]. 

Другой находкой Макаренко можно признать 

серьезное внимание к художественной 

самодеятельности и, особенно, к театру. Театр 

позволял воспитаннику представить себя в чужом 

образе, а затем, постепенно, вжиться в него и 

«перековаться» (таким образом, выйти из 

социальной роли «беспризорника»). 

Разумеется, воспитанники сознавали, что 

Макаренко входит в «государственную иерархию» 

взрослых, и «отстранить» его никак не удастся. Это 

облегчало педагогу его задачу. 

Метод параллельного действия необходим был 

Макаренко также и с целью «маскировать» свою 

роль и позицию педагога перед воспитанником: 

«Для нас он объект воспитания, а для себя он живой 

человек, и убеждать его в том, что ты не человек, а 

только будущий человек, что ты явление 

педагогическое, а не жизненное, было бы мне 

невыгодно. Я старался убедить, что я не столько 

педагог, сколько я тебя учу, чтобы ты был 

грамотным, чтобы ты работал на производстве, что 

ты участник производственного процесса, ты 

гражданин, а я старший, который руководит 

жизнью при твоей же помощи, при твоем же 

участии. Меньше всего я старался убедить его, что 

он только воспитанник, т. е. явление только 

педагогическое, а не общественное и не личное. На 

самом деле для меня он явление педагогическое» [1, 

С.246].  

Исходя из вышеизложенного, мы можем 

утверждать следующее: 

1. Система Макаренко формировалась в 

специфических социальных условиях периода 

окончания Гражданской войны в России, 

характерного массовой преступностью и детской 

беспризорностью. Воспитанники детских колоний 

представляли собой порой весьма опасный материал и 

находились в очень трудных материальных условиях. 

В связи с этим, в воспитательной методике Макаренко 

доминировали трудовое воспитание и примат 

коллектива. 

2. Трудовое и коллективное воспитание у 

воспитанников колонии под руководством 

Макаренко развивались не за счет индивидуального 

развития. Напротив, весьма специфический подход 

педагога, состоящий в создании наряду с «долго 

живущими» коллективами и временных групп, 

направленных на решение ситуативных задач, а 

также в постоянной ротации «командиров», и в 

увлечении театральными постановками, мог вести к 

формированию личности, склонной к весьма 

быстрым реакциям на меняющиеся условия и 

обстоятельства. 

3. Данный тип личности не может быть 

охарактеризован однозначно положительно 

(вследствие определенных «оппортунистических» 

черт личности, могущих формироваться при 

применении педагогической методики Макаренко). 

Однако такой тип личности, парадоксальным 

образом, оказывается актуальным в современную 

постмодернистскую эпоху, и, соответственно, 

актуальна (хотя и подлежит изучению) и сама данная 

система [3]. 

Поэтому, данный практический и очень 

своеобразный опыт именно сейчас заслуживает 

тщательного изучения и переосмысления [4]. 
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