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Когнитивные и личностные факторы, определяющие специфику «отношения к 

другому» в норме и при пограничном личностном расстройстве 

Статья посвящена вопросам исследования когнитивных и личностных факторов, определяющих специфику 

«отношения к другому» в норме и при пограничном личностном расстройстве. В силу достаточно размытого описания 

общей психологической симптоматики расстройств пограничного спектра, отсутствием сравнительных исследований 

психологических оснований межличностного взаимодействия, данный вопрос представляет особую актуальность. В 

работе уточнено понятие «отношение к другому», проведён теоретический анализ механизмов формирования 

межличностных отношений в группе лиц с пограничными личностными расстройствами. Обнаруженное сходство у 

лиц группы нормы и лиц с пограничным личностным расстройством связано с убеждением враждебности мира и 

людей в нем, ощущением напряженности в межличностном отношении, толерантностью / интолерантностью к 

неопределенности и в отношении к другому- чужому. 
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Cognitive and personal factors determining the specificity of the “relation to the other” 

in normal and borderline personality disorder 

The article deals with study of cognitive and personal factors that determine the specificity of the “relation to the other” in normal 

and borderline personality disorder. This is a relevant question, the general psychological symptoms of borderline spectrum disorders 

are not sufficiently described, the comparative studies of the psychological foundations of interpersonal interaction is lack. The paper 

clarifies the concept of “relation to the other”, a theoretical analysis of the mechanisms of formation of interpersonal relations in a 

group of persons with borderline personality disorders. The similarity in persons of the norm group and persons with borderline 

personality disorder was found, is associated  with the belief of hostility of the world and people in it, with sense of tension in 

interpersonal relations, tolerance/intolerance to uncertainty and in relation to another - someone else. 
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Актуальность исследования когнитивных и 

личностных факторов, определяющих специфику 

отношений к другому у лиц при пограничном 

личностном расстройстве обусловлена размытым 

описанием общей психологической симптоматики 

расстройств пограничного спектра, отсутствием 

понятных границ в клинике личностных 

расстройств, связанных с применением полученных 

результатов в практической психологической 

помощи. Научная новизна и значимость выявления 

когнитивных и личностных факторов, 

определяющих отношение к другому связаны с 

важностью дифференциации психологического и 

клинического аспекта межличностных отношений в 

прикладной психологии. Настоящая статья отражает 

результаты, полученные в рамках диссертационного 

исследования. 

Теоретический анализ проблемы исследования 

отношения к другому показал, что согласно 

позиции Рубинштейна С.Л., феномен «отношение к 

другому» понимается, как смыслообразующая 

характеристика человека, когда другой человек 

выступает одним из основных условий жизни. В 

работах отечественных психологов, понимание 

внутреннего мира человека представляется через 

его отношение к другим людям (Братусь Б.С., 1997) 

[4]. В рамках данного исследования «отношение к 

другому» рассматривается как сложное, 

многоуровневое психологическое явление, 

обусловленное социальным интересом и 

потребностью в социальном взаимодействии. Связь 

отношения к другому с отношением к миру и 

самому себе играет не только конструктивную но и 

деструктивную роль, определяя характер и 

сложность личностного расстройства. Дилемма 

первичности возникновения расстройства или 

деструкций в отношениях выступает 

дискуссионным вопросом психологов и 

психотерапевтов (Братусь Б.С., Устин П.Н., 

Соколова Е.Т., Белинская Е.П., Кернберг О. и др.) 

[1,3,4,8]. Определенный пробел имеется в 

исследованиях, в которых предлагается сравнение 

системы отношений у лиц в норме и с пограничным 

личностным расстройством. 

Современные исследования формирования и 

проявления отношений и в частности отношения к 
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другому демонстрируют многоаспектность 

феномена, наличие в нем философских, 

социологических, педагогических и 

психологических составляющих, доказывающих 

влияние «других» на личность, ее установки и 

поведения [9]. Несмотря на междисциплинарность 

рассмотрения отношения к другому (чужому), 

генерация проблемы происходит на 

психологической платформе.  

В психологической науке существует 

множество подходов к пониманию и описанию 

различных аспектов межличностных и 

внутриличностных отношений. Отношение к 

другому человеку составляет предмет как 

психологии личности, социальной психологии, 

этической психологии, так и клинической 

психологии. Теоретическую основу данного 

исследования составили концептуальные 

положения отечественной и зарубежной 

психологии о понимании содержания 

многоаспектного феномена «отношения к другому» 

(Соколова Е.Т., Братусь Б.С., Рубинштейн С.Л. и 

другие). А также в работе за основу были взяты 

различные зарубежные и отечественные 

концепции, которые наиболее строго 

характеризуют понятие «отношение к другому» в 

контексте клиники пограничных личностных 

расстройств (Кернберг О., Кохут, Соколова Е.Т., 

Зеленский С.А.). Отношение к другому человеку 

выражается через различные социальные нормы, а 

также через такие понятия, как мораль и 

нравственность, ответственность [9]. Данные 

аспекты, как важная часть отношения к другому 

представляют собой содержательную и 

критериальную сложность. В работе отечественных 

психологов представления о морали, 

нравственности, этических нормах связаны с 

регуляцией человеческого поведения и отношений 

[3,5]. Отношения, как связь личности с 

разнообразными сторонами объективной 

действительности, с другими людьми, определяют 

богатство данной личности, являются одной из 

ключевых её характеристик [2]. Комплексное 

рассмотрение феномена «отношение к другому» в 

норме и при нарушениях в клинике личностных 

расстройств представляется значимым при 

исследовании клинических групп, количество 

которых ежегодно растет. Не смотря на схожесть по 

развитию и течению с малопрогредиентной 

шизофренией, психотическими состояниями – 

клиника личностных расстройств (пограничных 

состояний) имеет свою специфику отношений (к 

миру, другому, к себе), тем самым, требуя более 

детального рассмотрения через понятие 

аффективно-когнитивного стиля [6,8].  

Важным психологическим основанием 

формирования «отношения к другому» являются 

когнитивные убеждения личности. Когнитивные 

убеждения, представляют собой контр аргументы 

или обоснования имеющегося отношения. Данный 

теоретический конструкт исследовался нами с 

помощью опросника «Шкала базисных убеждений 

личности» (авторы Падун, Котельникова, 2007). В 

нем представлены шкалы: доброжелательность-

враждебность мира, убеждение о справедливости 

мира, подконтрольность жизни, возможность 

самому контролировать свою жизнь. Считается, что 

одним из возможных проявлений «отношения к 

другому» при пограничном личностном 

расстройстве могут выступать недоверие 

окружающему миру, недоверие себе самому, вера в 

то, что мир несправедлив, и что человек не способен 

преодолеть свое недоверие из-за убежденности в 

неисправимость социальной системы [10]. 

Следующие взаимосвязанные между собой 

конструкты, также предположительно, имеющие 

отношение к исследуемому феномену – это 

нарциссические черты личности. По данным ранее 

проведенных исследований, отношение к другому у 

лиц с пограничным личностным расстройством 

обусловлена неспособностью человека к 

сопереживанию, к разделению эмоций с другим 

человеком, а также следованием макиавеллизму – 

осознанному манипулированию другими людьми 

для достижения собственных целей и другим 

различного рода манипуляциям [7]. Тем самым, 

нарциссические черты, представляющие собой 

комплекс отношений к себе и другому, могут быть 

соотносимы с исследуемым феноменом. В 

предлагаемую экспериментальную схему 

исследования включен и такой конструкт, как 

толерантность. Конструкт толерантности-

интолерантности считается многогранным, он 

раскрывает личностное отношение к себе и к другим 

людям, к социальным меньшинствам, к обществу в 

целом.  

Цель исследования: определить особенности 

когнитивных и личностных составляющих, 

определяющие специфику «отношения к другому» в 

норме и при пограничном личностном расстройстве. 

Методики: Опросник «Базисные убеждения» 

в адаптации Падун-Котельниковой, Опросник для 

диагностики пограничного расстройства личности. 

Он разработан на основе диагностических 

критериев пограничного расстройства личности 

согласно DSM-III-R и DSM-IV (Ласовская, 

Яичников, Сарычева, Короленко, 2012), Шкала 

враждебности Кука-Медлей, «Новый опросник 

толерантности – интолерантности к 

неопределенности» (Корнилова, 2010). Опросник 

«Нарциссические черты личности» (Н.С. 

Клепикова, Шамшыкова), Экспресс-опросник 

«Индекс толерантности». (Г.У. Солдатова, О.А. 

Кравцова, О.Е. Хулаев, Л.А. Шайгерова). 

В исследовании приняли участие 69 

человек: 20 больных с пограничным личностным 

расстройством, 49 психически здоровых 

обследуемых, которые составили контрольную 

группу. Больные с пограничным личностным 

расстройством отличались неадекватностью 

эмоциональных реакций, эмоциональной 

холодностью, часто непредсказуемым поведением.  
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Результаты:  

В процессе анализа полученных результатов 

обнаружились статистические значимые различия 

между группой нормы и группой пациентов с 

пограничным личностным расстройством по всем 

исследуемым параметрам.  

Так, в группе психически здоровых 

обследуемых (таблица 1) «отношение к другому» 

включает в себя когнитивные и личностные 

факторы, которые характеризуются следующими 

особенностями. В случае столкновения человека с 

негативными факторами окружающей среды 

базисные убеждения, а именно, убеждения во 

враждебности мира, в его несправедливости, а 

также что убеждения в собственной 

несостоятельности будут сопровождаться 

следующим: ощущениями собственного 

совершенства при отсутствии критического 

осмысления, зависимостью от восхищения со 

стороны, склонностью к манипуляциям для 

достижения личных целей, завистью, а также 

проявлением надменного, высокомерного 

отношения к окружающим людям. 

Как показано в таблице, в группе лиц с 

пограничным личностным расстройством 

«отношение к другому» выстраивается с 

преобладанием когнитивных факторов (таблица 2). 

А именно, когнитивные убеждения связаны с тем, 

что мир опасный, в нем больше плохого, и 

убеждение в собственной несостоятельности будут 

сопровождаться ощущениями собственного 

совершенства при отсутствии критического 

осмысления, склонностью к манипуляциям для 

достижения личных целей, недостаточной 

способностью к эмпатии, как пониманию и учёту 

эмоций и переживаний другого, а также 

проявлением надменного, заносчивого отношения к 

окружающим людям. Учитывая связь дефицита 

эмпатии, входящего в личностный фактор с 

конструктами толерантности, а также 

межсистемную связь толерантности с этнической 

толерантностью можно выдвинуть несколько 

предположений. Во-первых, о большей 

чувствительности обследуемых клинической 

группы к проявлениям этнической 

интолерантности. Во-вторых, обследуемые 

клинической группы могут быть более 

эмоционально и личностно вовлечены в вопросы 

отношения как к разным этническим группам, так и 

к меньшинствам. 

Таблица 1 

Результаты корреляционного анализа показателей отношения к другому в группе психически здоровых 

обследуемых 

Исследуемы

е параметры 

отношения к 

другому 

Добр. 
Спра

в. 

Удач

а 

(Обра

з Я) 

ВВУ ООО 
ММ

О 

Завис

ть 
ДЗП ОТ СТ ТЧЛ 

Доброжелат

ельность-

Враждебнос

ть 

1 0,4 0,34 -0,42 -0,35 -0,34 -0,45 -0,28 -0,35 -0,37 -0,17 

Справедивос

ть-

Несправедли

вость 

0,4 1 0,29 -0,14 -0,19 -0,33 -0,5 -0,26 -0,17 0 -0,07 

Удача 

(Образ Я) 

0,34 0,29 1 0,07 0,23 0,01 0,18 0,04 -0,01 -0,06 -0,13 

ВВУ -0,42 -0,14 0,07 1 0,26 0,27 0,15 0,4 0,4 0,3 0,11 

ООО -0,35 -0,19 0,23 0,26 1 0,59 0,55 0,36 0,32 0,06 0,21 

ММО  -0,34 -0,33 0,01 0,27 0,59 1 0,40 0,35 0,27 -0,37 0,27 

Зависть -0,45 -0,5 0,18 0,15 0,55 0,40 1 0,22 -0,09 -0,14 0,3 

ДЗП -0,28 -0,26 0,04 0,4 0,36 0,35 0,22 1 -0,37 0,31 0,27 

ОТ -0,35 -0,17 -0,01 0,4 0,32 0,27 -0,09 -0,37 1 0,64 0,79 

СТ -0,37 0 -0,06 0,3 0,06 -0,37 -0,14 0,31 0,64 1 0,79 

ТЧЛ -0,17 -0,07 -0,13 0,11 0,21 0,27 0,3 0,27 0,79 0,79 1 

Примечания. Внутри таблицы представлены коэффициенты корреляции, статистически значимые 

коэффициенты выделены ж. цветом. Уровень значимости: * p <0,05, оценка по критерию r Спирмена. 

Условные обозначения: Добр – Доброжелательность, Справ – Справедливость, ВВУ – вера в собственную 

уникальность, ООО – ожидание особого отношения, ММО – манипуляции в межличностных отношениях, 

ДЗП – дерзкое заносчивое поведение, ОТ – общее значение толерантности, СТ – социальная 

толерантность, ТЧЛ – толерантность, как черта личности.  

Таблица 2 

Результаты корреляционного анализа показателей отношения к другому в клинической группе 

Исследуемые параметры «Отношения к другому» Образ Я Удача Дефицит эмпатии 

Доброжелательность 0,65 0,43 -0,5 

Образ Я 1 0,7 -0,56 
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Удача 0,46 1 -0,013 

Дефицит эмпатии -0,56 -0,013 1 

Вера в собственную уникальность 0,6 0,2 -0,37 

Манипуляции в межличностных отношениях -0,57 0,044 0,04 

Дерзкое заносчивое поведение 0,57 0,15 -0,076 

Общее значение толерантности 0,47 0,35 -0,53 

Примечания. Внутри таблицы представлены коэффициенты корреляции, статистически значимые 

коэффициенты выделены жирным. Уровень значимости: * p <0,05, оценка по критерию r Спирмена.  

 

Обсуждение результатов. 

Исследование позволило выявить то, что в 

клинической группе отношение к другому 

представлено как и в группе психически здоровых 

обследуемых через когнитивные и личностные 

факторы, имеются несущественное преобладание в 

группе здоровых лиц личностного фактора, а в 

клинической группе – когнитивного. Так же можно 

выделить следующие тенденции: преобладание 

определённых когнитивных убеждений и 

личностных особенностей двух обследуемых групп 

значимо не отличаются друг от друга, что само по 

себе является уникальным и может говорить, об 

универсальности исследуемого феномена; 

отношение к другому при пограничном личностном 

расстройстве может включать в себя убеждения в 

том, что мир опасный, в нем больше плохого чем 

хорошего; лица с пограничными личностными 

расстройствами убеждены в собственных ошибках 

восприятия другого и в собственной 

несостоятельности  при столкновении с негативными 

событиями;  при отсутствии критического 

осмысления, отношение к другому  может 

сопровождаться ощущениями собственного 

совершенства, зависимостью от восхищения со 

стороны, склонностью к манипуляциям для 

достижения личных целей, завистью, а также 

проявлением надменного отношения к окружающим 

людям; лица с пограничными расстройствами имеют 

слабо выраженную способность к эмпатии, как 

пониманию и учёту эмоций и переживаний другого.  

При сравнении клинической группы с группой 

психически здоровых обследуемых (таблица 3) 

можно заметить большую чувствительность 

клинической группы к проявлениям этнической 

интолерантности. Что в свою очередь может быть 

связано с большей эмоциональной и личностной 

вовлечённостью в вопросы отношения к разным 

этническим группам и меньшинствам. Из таблицы 

3 видно, что достоверная связь между показателями 

наблюдается только между личностным фактором: 

конструктами нарциссических черт и конструктом 

толерантности-интолерантности. Это может 

говорить скорее о некоторой универсальности 

когнитивных факторов, а именно базисные 

убеждения, как более глубинные структуры скорее 

носят универсальный характер, и, вероятнее, могут 

различаться в количественных характеристиках, в 

силе выраженности определённых убеждений. В 

клинической группе наблюдается обратная связь 

между поглощённостью фантазиями и этнической 

толерантностью: данная связь выражена значимо 

сильнее нежели в группе здоровых обследуемых. 

Таким образом, это может означать, что чем 

сильнее выражены интолерантные этнические 

проявления, тем сильнее поглощённость 

фантазиями, что может быть связано как с 

предубеждениями и личностными 

нереалистичными установками по отношению к 

другим людям у лиц с пограничным личностным 

расстройством.  

Таблица 3 

Сравнительные особенности отношения к другому у клинической группы и в группе психически 

здоровых обследуемых 

Показатель 

сравнения 

Поглощённость 

фантазиями – Гр. 

Чувство 

значимости 

Поглощённость 

фантазиями – 

Потребность во 

внимании и 

восхищении 

Об. Толерантность 

– Этн. 

Толерантность 

Соц. Толерантность – 

Этн. Толерантность 

Значение 

коэффициента 

корреляции 

0,578 -0,013 0,346 -0,17 0,816 0,938 0,466 0,819 

U Манна-

Уитни 
2,475 1,960 2,1222 2,38888 

Уровень 

значимости 
0,01329 0,0499 0,03382 0,0169 

 

Выводы: 

1. Феномен «отношения к другому» как у лиц 

группы нормы, так и у лиц с пограничным 

личностным расстройством связан с базисными 

убеждениями, а так же ощущением напряженности 

в межличностном отношении, толерантностью / 

интолерантностью к неопределенности и в 

отношении к Другому. 

2. Содержательная сторона отношения к 

другому, как комплекса межличностного 
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взаимодействия в контексте когнитивных 

индивидуально-стилевых особенностей 

репрезентативной системы «Я – Другой» как в 

группе психически здоровых обследуемых, так и у 

лиц с пограничным личностным расстройством 

содержит недоверие к миру, видение Другого как 

враждебного и опасного.  

3. В контексте личностных индивидуально-

стилевых особенностей «отношение к другому» 

выражается через индивидуальную систему 

представлений о человеческих отношениях, и 

характеризуется пренебрежительным, надменным 

отношением к социальным нормам и правилам и 

выраженностью нарциссических черт. 

Таким образом, отношение к другому, с точки 

зрения психологического аспекта, требует 

дальнейшего, более глубокого рассмотрения. 

Знание специфики отношения к другому в клинике 

личностных расстройств, даст возможность 

качественной психотерапии личностных и 

когнитивных особенностей, что в свою очередь 

поможет наиболее полно взглянуть на само 

проявления заболевания, на дальнейшую его 

коррекцию. 
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