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Использование метафор в научном тексте 

имеет несколько направлений. Их подробное описа-

ние предлагается в монографии Н. А. Мишанкиной. 

Ссылаясь на авторитетных исследователей функци-

онирования метафоры в научной сфере (Ортега-и-

Гасет, В. В. Петров, И. А. Дмитриева), исследова-

тель выделяет в зависимости от того, какую «стра-

тегическую функцию выполняет метафорическое 

выражение», два типа научных метафор: коммуни-

кативную метафору, выполняющую «функцию 

опосредования знания, <…> соединяя старый и но-

вый опыт при передаче в коммуникации», и базис-

ную (когнитивную) метафору как «гносеологиче-

ский механизм» [7, С. 79]. О том, что при опреде-

лённых условиях метафора «может стать самостоя-

тельной силой текстового развития, обусловливая 

рематическое развитие текста, аспектацию назван-

ного объекта, характер введения новой информа-

ции», рассуждает З. И. Резанова [8, С. 82-83].  

В данной статье предметом исследования явля-

ется участие метафор-синонимов в лексическом обо-

гащении научной речи и текстообразовании, что, с 

нашей точки зрения, позволяет метафоре совмещать 

обе функции, хотя в различных случаях возможно 

преобладание одной из них. Так, коммуникатив-

ными являются метафоры-синонимы, используемые 

– традиционно для синонимов – во избежание по-

втора. Например: Это перераспределение значений 

ведёт к полному отмиранию глагола nouer <…> 

Отпадению, утрате слова nouer <…> содействуют 

также неудобство создавшейся омонимии… [2, 

С. 91] – ‘утрата, потеря’; Сам факт притяжения 

отмеченных нами коммуникативных фрагментов 

друг к другу, служащий предпосылкой их объедине-

ния, обусловлен наличием между ними ассоциатив-

ных тяготений «по смежности»... [3, С. 163], где 

отражённая в словарях узуальная синонимия притя-

гиваться / тяготеть распространяется с прямых 

значений на переносные – ‘сближение’. В наших ма-

териалах подобных примеров мало, причём референ-

ция таких метафор тождественна в пределах предло-

жения или даже в разных, хотя и близко расположен-

ных предложениях, но при этом метафоры не обра-

зуют последовательной цепочки. 

В то же время именно цепочки метафор, зани-

мающих позицию однородных членов в составе мно-

гочленной синтагмы, весьма распространены в рабо-

тах лингвистов, хотя функция метафор-синонимов в 

этом случае может быть различной. Так, во фраг-

менте монографии А. А. Потебни «Мысль и язык» 

«Дробность, дискурсивность приписываемая 

языку, создала тот стройный мир, за пределы коего 

мы, раз вступивши в них, уже не выходим» [7, С. 152] 

метафора дробность в постпозиции к специальному 

термину классической философии выступает в пояс-

нительно-вводящей функции; это особенно важно 

для современного читателя, поскольку у Потебни 

термин дискурсивность использован традиционно 

для середины XIX в. – как последовательный пере-

ход от одного дискретного шага мысли к другому 

(ср. дискретный – ‘прерывистый, дробный, состоя-

щий из отдельных частей’ [МАС]).  

Иное положение наблюдаем во фрагменте мо-

нографии М. Б. Гаспарова «Язык, память, образ. 



JOURNAL OF SHADRINSK STATE PEDAGOGICAL UNIVERSITY, 

2020, no 3 (47), pp. 135-140 

 
Лингвистика языкового существования», где тер-

мин контаминироваться (‘смешиваться, соеди-

няться’) хорошо известен специалистам, адресатам 

книги, и не нуждается в пояснении: …различные 

фрагменты языкового материала <…> имеют са-

мую разную протяжённость, <…> ассоциативно 

контаминируются друг с другом, перетекают 

друг в друга [3, С. 70]. Авторская метафора на ос-

нове прямого значения глагола перетекать ‘течь, 

перемещаясь из одного места в другое’ выполняет в 

этом случае не поясняющую, а уточняющую функ-

цию, вписывая понятие «контаминация» в принци-

пиально важный для автора и проходящий через 

всю книгу образ текучести языковой среды.  

Именно уточняющая (восполняющая) 

функция типична для цепочек метафор. Приведём 

несколько примеров: …возросший навык верного и 

смелого расчленения понятий тоже может пове-

сти к распаду слитных единств, в которых есть и 

яркая образность, и жизненность, но которые 

мало приспособлены для выражения подвижных и 

гибких смысловых сочетаний [4, С. 155] – вторая 

метафора в цепочке привносит в общий смысл 

‘легко изменяющийся’ сему ‘применяющийся к 

условиям’; …к натуралистической манере воспро-

изведения, освобождённой от «грязной», «низкой» 

струи [2, С. 51] – интегральная сема двух языковых 

оценочных метафор ‘безнравственный’ (‘оскорбля-

ющий нравственное чувство’), при этом метафора 

низкий перекликается с лингвистическим термином 

«низкий стиль», что придаёт образу в научном тек-

сте большую строгость; Наши мнемонические язы-

ковые ресурсы представляют собой не неподвиж-

ную упорядоченность складского помещения, но 

притягивающих друг друга, перетекающих один в 

другой, резонирующих друг с другом смысловых об-

разов [3, С. 109] – интегральная сема ‘взаимодей-

ствие’, разнообразие которого показано трёхчлен-

ной цепочкой метафор с привнесёнными из исход-

ных прямых значений дифференциальными се-

мами, эксплицированными в данном контексте раз-

личием мотивировки и лексически едиными объ-

ектно-обстоятельственными уточнениями друг 

друга, один в другой и друг с другом. 

Функция уточнения наиболее отчётливо прояв-

ляется в цепочках метафор, соединённых союзом 

или. Очень интересен следующий контекст, в кото-

ром автор, Б. М. Гаспаров, использует три пары та-

ких синонимов: Результирующая фраза образова-

лась не столько как «построение», составленное из 

соединения целых элементов, сколько как своего 

рода фузия или коллаж. Высказывание в процессе 

его развёртывания как бы «соскальзывает» или «пе-

ретекает» от одного стационарного фрагмента к 

другому. Смежные фрагменты в его составе не про-

сто следуют один за другим, но сливаются или срас-

таются друг с другом; границы каждого исходного 

фрагмента растворяются в этих сращениях 

[3, С. 167] – в первой паре авторских метафор с инте-

гральной семой ‘соединение разнородных элемен-

тов’ сближаются понятия разных областей, перене-

сённые на языковую деятельность и дополняющее 

друг друга семами ‘взаимопроникновение’ (фузия) и 

‘наложение’ (коллаж); во второй паре авторских ме-

тафор-сравнений интегральная сема ‘смещение’ до-

полняется семами ‘плавное’ (соскальзывает) и ‘зыб-

кое’ (перетекает); в третьей паре языковых метафор 

с общей семой ‘образовывать единства’ первый си-

ноним подчёркивает исчезновение границ, что под-

тверждается в продолжении фрагмента метафорой 

растворяются. 

Последовательность прямого и метафориче-

ского значений в однородном ряду нередко направ-

лена на интенсификацию смысла. В следующих 

двух примерах из книги М. Б. Гаспарова такой 

приём используется, в частности, в текстообразо-

вании. При этом в синонимические отношения мо-

гут вступать метафоры, которые в узусе синони-

мами не являются. Примером может служить сино-

нимия многократно повторяющихся на протяжении 

всего текста Б. М. Гаспарова метафор текучий (‘ча-

сто меняющийся’) и летучий (‘быстро проходя-

щий, кратковременный, преходящий’), а также их 

производных текучесть и летучесть. Ср.: …язы-

ковой мир… со всей его летучестью развёртыва-

ния и размахом ассоциативных скачков… [3, С. 14]; 

Но многие такие оценки смазаны и приблизи-

тельны, и все они отличаются подвижностью и 

текучестью [3, С. 101]; …открытый, разнона-

правленный и текуче-неустойчивый характер язы-

кового существования... [3, С. 13]; Осознанию вы-

сказывания как обозримого целого противостоит 

неисчерпаемость и летучая неустойчивость той 

мнемонической среды, в которой и благодаря кото-

рой такое осознание происходит [3, С. 319]. Мета-

форическая синтагма летучая неустойчивость 

встречается в тексте неоднократно и является по 

сути плеоназмом, поскольку определяемое суще-

ствительное используется тоже в давно утратившем 

образность, но генетически метафорическом значе-

нии (неустойчивый – ‘2. Часто меняющийся; непо-

стоянный’, а определение лишь добавляет компо-

нент ‘быстро’ [МАС]). 

В другом случае тот же Гаспаров, описывая 

вводимое им понятие коммуникативного контура, 

выстраивает текстовый синонимический ряд из ме-

тафор веха, эпицентр и сравнений как бы пункти-

ром, как от отправных пунктов: В коммуника-

тивном контуре с самого начала уже прогляды-

вает, намечаемое как бы пунктиром, будущее го-

товое высказывание. Его опорные компоненты слу-

жат «вехами», отмечающими те очертания, ко-

торые должен принять процесс развёртывания 

словесной ткани. От них, как от отправных пунк-

тов, исходят ассоциативные импульсы, притяги-

вающие языковой материал, призванный заполнить 

все лакуны в контуре и воплотить его в полное вы-

сказывание [3, С. 196]; От этих эпицентров кон-

центрическими кругами расходятся выражения и 

ходы развёртывания… [3, С. 198]. Во всех членах 
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синонимического ряда актуализована сема ‘движе-

ние’, хотя её место в значениях синонимически 

сближенных слов очень различно, а само движение 

не только линейно (пунктир, вехи), но и разнона-

правленно, обусловлено ассоциативными связями 

(отправной пункт, эпицентр).  

Метафорические переклички в текстах раз-

ных авторов, свидетельствующие о преемственно-

сти научных позиций, позволяют перейти на следу-

ющий уровень анализа – интертекстовый. В соот-

ветствии с темой статьи нас интересуют переклички 

не отдельных метафор, а метафор-синонимов.  

Чем важнее воплощённое в когнитивной мета-

форе свойство языка, тем обширнее синонимиче-

ский ряд, начало которому может дать общеязыко-

вая и практически угасшая метафора, например, 

сливаться и слияние. Эта метафора есть в переводах 

В. Гумбольдта, а у А. А. Потебни слияние стано-

вится психологическим термином: Основные за-

коны образования рядов представлений – это ассо-

циация и слияние <…> Слияние, как показывает 

самое слово, происходит тогда, когда два различ-

ных представления принимаются сознанием за 

одно и то же. Новое восприятие, сливаясь с преж-

ним, непременно или вводит его в сознание, или, по 

крайней мере, приводит в непонятное для нас со-

стояние, которое назовём движением [7, С. 120-

121]. Обозначая одно из важнейших психологиче-

ски обоснованных свойств языка и речевой деятель-

ности – постоянное и глубокое взаимодействие язы-

ковых элементов – метафора слияние в гносеологи-

ческой функции оказывается уже недостаточной и 

обрастает метафорами-синонимами. Но у разных 

авторов этот внутритекстовый синонимический 

ряд, во-первых, может совпадать лишь частично, а 

во-вторых, иметь нетождественную референцию 

при общности сигнификата. 

Обратимся к сравнению. В работах В. В. Вино-

градова, попавших в круг нашего внимания, обна-

ружены следующие синонимичные метафоры: сли-

яние, смешение, пересечение, скрещение, сплете-

ние, внедряться / внедрение, вливаться, впле-

таться, растворяться, перекрещиваться. Все 

приведённые далее примеры связаны с характери-

стикой языка «Жития протопопа Аввакума» и сказа: 

Архетипически-церковные стилистические по-

строения внедряются в разговорную стихию [3, 

С. 9]; Вследствие этого происходит пересечение 

двух рядов символов с совершенно различной эмоци-

ональной окраской... [2, С. 15]; …церковнославя-

низмы здесь растворяются, получая непривычную 

семантическую характеристику [2, С. 20]; умень-

шительные в большом количестве вплетаются в 

словесный узор, выполняя различные функции [2, 

С. 21]; …эти бытующие формы устной речи (ко-

торые вливаются в письменный язык и сами вклю-

чают в себя его элементы)… [2, С. 45]; …формы 

сказа открывают широкую дорогу причудливым 

смешениям разных диалектических сфер с раз-

ными жанрами письменной речи [2, С. 49]; Созна-

тельное конструктивное пересечение разных язы-

ковых сфер… [2, С. 49]; Сказ, как к пределу, стре-

мится к иллюзии слияния своего с устными по-

вествовательными монологами… [2, С. 51]; Но 

стилистические функции сказа заключаются не 

только в сплетении книжных форм с отражени-

ями живого говорения, не только в смешении син-

таксических схем книжной и разговорной речи… 

[2, С. 52]. 

Основная мысль книги Б. М. Гаспарова, кото-

рый «через полвека воспринимает на концептуаль-

ном уровне идеи Виноградова о языке» [6], – посто-

янная изменяемость, неустойчивость языковой па-

мяти, обеспечивающей наше языковое существо-

вание. Эта идея реализуется учёным-филологом с 

использованием поистине огромного массива мета-

фор, среди которых первое место занимают языко-

вые и индивидуально-авторские метафоры с общей 

семой ‘постоянная изменчивость’. Однако анало-

гичная виноградовской цепочка метафор-синони-

мов с интегральной семой ‘взаимодействие’ имеет 

у него иную сферу референции (языковое существо-

вание в целом и коммуникативный фрагмент как ос-

новной его элемент) и лишь частично совпадающий 

состав: сливаться / слияние, переплетение, пере-

сечение, растворяться / растворенность, сплав-

ленность, напластование, фузия, врастать / 

врастание, перетекать, вплавляться, абсорбиро-

вать: В памяти говорящего накапливаются преце-

денты слияний между всеми этими выражениями, 

в различных вариациях [3, С. 172]; …сплавлен-

ность его [коммуникативного фрагмента] с дру-

гими КФ в конгломерате языковой памяти, раство-

ренность в непрерывном континууме наслоений и 

пересечений с другими фрагментами [3, С. 144]; 

…коммуникативные фрагменты, врастая в ткань 

высказывания, хотя и модифицируют свои свой-

ства, но не растворяются в ней полностью 

[3, С. 169]; Получившееся в результате новое един-

ство представляет <…> непрерывный континуум, 

абсорбирующий каждое из вошедших в его состав 

стационарных выражений [3, С. 167] – абсорбиро-

вать ‘2. перен. снижать эффект чего-либо или пол-

ностью затушить какой-либо процесс (в результате 

поглощения)’ [Викисловарь]. 

Продолжим сравнение метафор-синонимов на 

интертекстовом уровне, отталкиваясь от метафори-

ческого употребления однокоренных слов и слово-

форм замкнутость, замыкать, замкнутый, за-

мкнуто в тематически различных текстах В. В. Ви-

ноградова. В статье «Основные типы лексических 

значений слова» (1953) метафоры этого ряда ис-

пользуются для характеристики фразеологически 

связанного типа значений: Многие значения за-

мкнуты в строго определённые фразеологические 

контексты… [1, С. 175]; Конструктивная обуслов-

ленность фразеологически связанного значения ещё 

теснее замыкает его в рамки немногочисленных 

ФС… [1, С. 188]; …степень тесноты, замкнуто-

сти и слитности фраз <…> могут быть очень 
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разными [1, С. 181]. Как видно из приведённых при-

меров, метафора может употребляться или от-

дельно, или в составе устойчивого выражения, или 

в цепочке метафор-синонимов с уточняющей функ-

цией, внутри которой метафора замкнутость акту-

ализирует смысл непроницаемости для других лек-

сических компонентов – ‘обособленный, недоступ-

ный для других’. 

В статье «О художественной прозе» (1930) эта 

метафора с иной референцией – художественный 

текст – регулярно сопровождает, уточняя и усиливая, 

характеристику целостности текста и индивиду-

ального стиля писателя. Виноградов пишет «о типах 

словесного образования литературно-художествен-

ных “объектов” как целостных, замкнутых в себе 

структур» [2, С. 70]; художественное произведение 

рассматривается им «как единоцелостная форма, 

как символ, смысловые разрешения которого транс-

финитны, но замкнуты в строго очерченную сферу» 

[2, С. 94]. Ср. также: Познать индивидуальный стиль 

писателя <…> целостно и замкнуто, как своеоб-

разную структуру словесных форм в их эстетиче-

ской организованности [2, С. 92].  

М. Б. Гаспаров развивает учение Виноградова 

о языке художественных произведений с учётом тех 

знаний о тексте вообще и о художественном тексте 

в частности, которые сложились к концу ХХ века. 

Трансформами-синонимами виноградовской мета-

форы замкнутость становится целая серия мета-

фор с интегральной семой ‘закрытый’: замкнутый, 

заключённый, запертый, рамка, камера, упа-

ковка, при этом доминантой становится авторская 

метафора герметический, интенсифицирующая 

признак ‘абсолютно недоступный влиянию извне’, 

‘непроницаемый’. Интенсификации служит также 

двойное и даже тройное семное дублирование в со-

ставе словосочетаний: …смысл оказывается за-

ключённым в герметическую «упаковку», очерта-

ния которой определяются конфигурациями 

именно этого материала [3, С. 293]; Осознание со-

общения как «текста» как бы накладывает герме-

тическую рамку на весь входящий в это сообщение 

и пропитывающий его смысловой материал. Сколь 

бы разнообразным и бесконечно обширным ни был 

этот материал – он оказывается «запертым» в 

рамке того, что нами осознается как «текст» 

<…> В этой своего рода семантической «камере» 

каждый попадающий в неё элемент вступает в 

непосредственную связь с множеством таких эле-

ментов, с которыми он никогда бы не вступил в 

контакт вне данного, неповторимого и уникаль-

ного целого <…> Процесс этот [интерпретация 

текста] никогда не останавливается и развёртыва-

ется в бесконечность; но в то же время он имеет 

герметически замкнутый характер, поскольку 

весь смысловой материал, актуализированный 

смысловой индукцией, втягивается в герметиче-

ские рамки текста и получает всё новые индуциру-

ющие импульсы в результате взаимодействий, воз-

никающих благодаря «спрессовывающему» воздей-

ствию этой рамки [3, С. 327-328]  

Завершим статью описанием ситуаций терми-

нологизации метафор-синонимов, использовав в 

качестве иллюстрации выборки статьи Ю. С. Степа-

нова «Концепт», где раскрывается содержание поня-

тия культурного концепта, ставшее базовым для 

культурологов. Более выразительная и более кон-

кретная, чем общенаучный термин компонент, ав-

торская метафора слой, восходит к прямому значе-

нию ‘пласт чего-л., лежащий в ряду других пластов’ 

и становится термином, актуализируя смысл ‘разно-

временность образования’: Итак, мы обнаружили 

здесь три компонента, или три «слоя», концепта 

<…> С такими же компонентами, или «слоями», 

мы будем иметь дело в других концептах и явлениях 

духовной культуры вообще и современной русской в 

частности [10, С. 47]. В дальнейшем метафора слой 

утрачивает кавычки, что свидетельствует о заверше-

нии процесса терминологизации: «Пассивный», «ис-

торический» слой концепта… [10, С. 53], но появ-

ляется его синоним пласт: …историк концептов 

культуры, комбинирует все три, используя их соот-

ветственно в трёх различных пластах содержания 

культурных концептов <…> Определение концепта, 

как мы это выше обрисовали, складывается из исто-

рически разных слоёв, различных и по времени обра-

зования, и по происхождению, и по семантике… [10, 

С. 60]; ...следующие три группы примеров соответ-

ствуют, в общем, этим хронологическим пластам 

значений [10, С. 62].  

При наличии синонимии метафор слой / пласт 

права термина приобретает именно первая мета-

фора, что объясняется, на наш взгляд, возможно-

стью образования производного прилагательного 

слоистый (при невозможности подобного образова-

ния от слова пласт), закрепившегося затем в состав-

ном термине «слоистая структура концепта»: 

…концепт имеет «слоистое» строение и разные 

слои являются результатом, «осадком» культур-

ной жизни разных эпох… [10, С. 49]. В последнем 

контексте метафора осадок развивает смысл ‘про-

исхождение, генезис’ «слоистости» концепта. 

Особенно наглядно процесс становления тер-

минологии обнаруживается при рассмотрении 

Ю. С. Степановым метода описания концептов, где 

поиск термина их серии метафор-синонимов сфера 

(‘Область какой-л. деятельности, проявления ка-

ких-л. отношений, интересов и т.п.’[МАС]), об-

ласть (‘…сфера, круг каких-л. представлений, за-

нятий и т. п.’ [МАС]) и даже ряд (с актуализацией 

семы ‘следующий один за другим’) открыто декла-

рируется автором: Поскольку изучение знаковых си-

стем чаще всего называется семиотикой, мы 

назвали такое расположение концептов в ряды эво-

люционными семиотическими рядами [10, С. 61]; 

Такую сферу, точнее – каждую такую сферу (т. е. 

«ряд»), мы назовём «концептуализированной об-

ластью (сферой)» [10, С. 67]; Приведём как пример 

рассуждение самого Н. Я. Марра как раз в ограни-

ченной сфере – одного функционального ряда (или, 

в нашей терминологии, одной концептуализиро-
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ванной области) [10, С. 72]. Варьирование метафо-

рического компонента составного термина – один 

из важнейших признаков становления нового тер-

минологического поля «культурный концепт». 

Таким образом, описание синонимии метафор 

показывает, что во всех этих случаях (число кото-

рых можно без труда увеличить) происходит лекси-

ческое обогащение научного текста с функциями 

пояснения, уточнения (взаимоуточнения), интен-

сификации, а в крайних случаях – терминологиза-

ции. В научных текстах А. А. Потебни, В. В. Вино-

градова, Б. М. Гаспарова, Ю. С. Степанова цепочки 

метафор-синонимов в однородном ряду, а особенно 

внутритекстовая синонимия и интертекстовые ме-

тафорические переклички выполняют гносеологи-

ческую и одновременно коммуникативную функ-

цию, развёртывая и разъясняя базовые понятия 

научной концепции и, соответственно, участвуя в 

текстообразовании. 
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