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Периодизация истории литературного перевода в некоторых странах 

В статье рассматриваются проблемы периодизации в истории литературного перевода. В ней описывается, как 

ведущие учёные в области теории перевода решают эту проблему, используя разные подходы, даётся сравнительный 

анализ национальных историй перевода четырёх стран, показывается связь истории перевода с их политической и 

культурной историей, а также историей литературы. Перевод – понятие историческое, в разные эпохи его можно 

представить как мощный культурный фактор или как незаметную деятельность в культурном вакууме. Именно ис-

торическая потребность определяет тот или иной вид переводческой практики. Как и политика, переводы одного и 

того же литературного произведения могут быть консервативными и либеральными, восприниматься по-разному в 

зависимости от исторического периода и обладать разной релевантностью к национальной истории. 
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Литературный перевод представляет собой 

вид литературного творчества, в процессе которого 

произведение, существующее на одном языке, вос-

создаётся на другом. Литература, в силу своей сло-

весной природы, единственное из искусств, за-

мкнутое национально-языковыми границами. Рас-

пространение искусства слова за пределы той язы-

ковой среды, в которой оно создано, и тем самым 

взаимовлияние и взаимообогащение литератур, 

становится возможным благодаря переводу. Как 

доказывает многовековая переводческая практика, 

искусство слова столь неразрывно связано со сти-

хией родного языка, что оторвать литературное 

произведение от взрастившей его языковой среды, 

просто «пересадить» его на другую почву невоз-

можно. Оно должно возродиться на другом языке 

заново, силою таланта переводчика. От оригиналь-

ного творчества художественный перевод отлича-

ется зависимостью от объекта перевода; перевод-

чик даёт новую жизнь – в иной социально-

исторической и национальной среде – уже суще-

ствующему произведению. Перевод – понятие ис-

торическое; разные эпохи вкладывают в него раз-

ное содержание и по-разному понимают его взаи-

моотношение с оригинальной литературой.  

Первым, кто в 1972 году заложил основы тео-

рии перевода и ввёл термин «переводоведение» 

(«translation studies»), был американо-голландский 

поэт, переводчик и учёный-переводовед Джеймс 

Стрэттон Холмс. С тех пор наблюдается постепен-

ный отход от сугубо лингвистической концепции 

перевода к современной интерпретации его как 

инструмента межкультурного общения. Большое 

воздействие на переводоведение оказали послед-

ние достижения сопоставительного литературове-

дения и истории всемирной литературы, с которой 

тесно связана история перевода. 

При проведении исследований в области тео-

рии перевода было предпринято немало попыток 

определить разные фазы, которые составляют ис-

торию перевода. Дискуссия впервые была иниции-

рована Кларой Фоз в 2006 году, но с тех пор, по-

хоже, мало что изменилось. В то время Фоз ком-

ментировала субъективную и искусственную при-

роду периодов и то, сколько систем периодизации 

включает материализм и чувство целостности. 

Кроме того, Фоз выдвинула несколько предложе-

ний для периодизации теории перевода и доказала, 

что все они использовали предварительно постро-

енное деление с эволюционным контуром и опре-

делённый, целенаправленный финал. Предложения 

по периодизации, которые внесла Фоз, были фун-

даментальными и подтверждали, что на сегодняш-

ний день теория перевода достигла кульминации и 

развилась практически, а в некоторых случаях ста-

ла более глубокой и сложной теоретически. 
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При выполнении исторических исследований 

в области теории перевода вполне логично пред-

положить действующую, доступную систему пе-

риодизации, не задавая себе вопросов о её адекват-

ности по отношению к объекту изучения или под-

тексту. Хотя историки спорили о таких вопросах 

на протяжении всего прошлого столетия, «при-

нуждая себя определиться со своим выбором хро-

нологии и периодизации» [1, C. 289], в теории пе-

ревода нужно ещё пройти долгий путь их обсуж-

дения. Испанский учёный Самуэль Лопес Алкала в 

2001 году утверждал, что существует две отдель-

ные практики в теории перевода – либо следовать 

традиционным методам (например, периоды Сред-

них веков, Ренессанса и т.д.), либо создать незави-

симую периодизацию [6, C. 117-188]. Такие ре-

флексии носили индивидуалистический характер и 

упоминались как до Фоз, так и после неё. 

Однако как отдельную тему необходимо ис-

следовать то, что «понятие периодизации работает 

как контрольное обобщение, неосознанное или 

непродуманное предположение» [9, C. 317]. И пер-

вым шагом здесь будет обсуждение того факта, что 

большинство исследователей упоминают периоди-

зацию как понятие, которое обязательно нужно 

рассматривать в исторических исследованиях. 

Как было отмечено ранее, в своих размышле-

ниях о периодизации Клара Фоз предложила самые 

весомые аргументы в пользу дальнейшего обсужде-

ния и оценок использования периодов, но её призы-

вы не увенчались успехом. Испанский учёный Да-

вид Перес Бласкес, например, отмечал, насколько 

интерес к теории перевода в Испании не подразуме-

вал создание «установленных периодов истории 

перевода» [8, С. 10]. Фактически он утверждал, что 

работа его соотечественников Франсиско Лафарги и 

Луиса Пегенота, на которую мы подробнее сошлём-

ся позже, потерпела неудачу, так как в ней исполь-

зовалась история литературы и культуры как хроно-

логическое руководство [Там же, С. 9]. Перес Блас-

кес вдобавок считал, что создание собственных пе-

риодов в Испании для истории перевода «внесёт 

основной вклад в методологическое звучание исто-

рического исследования и теоретического отраже-

ния перевода» [Там же, С. 9].  

Подобное отсутствие метаисторикографиче-

ской рефлексии, к сожалению, широко распро-

странено в случае переводоведческих исследова-

ний. Это хорошо проиллюстрировано анализом 

четырёх национальных историй перевода и/или 

литературного перевода. Сравнительное исследо-

вание историй перевода Китая – Кенаном Лином, 

Финляндии – Ханну Рииконеном, Урпо Ковалой и 

другими, Турции – Салихой Паркер, Шехназом 

Тахиром Гюрчайларом и Джоном Милтоном, а 

также Испании – Франсиско Лафаргой и Луисом 

Пегенотом показывает, что учёные, занимающиеся 

теорией перевода, не уточняют, какой вид системы 

периодизации они используют. Фактически, эти 

истории отражают огромное разнообразие систем 

периодизации, а также сложности усвоения перио-

дов, базирующихся на политической и/или куль-

турной истории в теории перевода. Истории пере-

вода Испании и Финляндии, из-за их длительности 

и детального изучения отдельных периодов, также 

отражают сложность выбора единой системы пе-

риодизации, которая подходит к течениям и коле-

баниям, свойственным теории перевода. 

В своей вступительной статье к истории пере-

вода Турции Салиха Паркер [7, С. 3-8] использова-

ла систему периодизации на основе политической 

истории Турции. Фактически два главных периода, 

используемых для обрамления повествования, – 

это Османская империя и Турецкая Республика, 

разделённые 1923 годом, как границей между ни-

ми. Несколько исторических вех было введено, 

чтобы обозначить лингвистические и культурные 

изменения внутри этих длительных периодов 

(например, доминирование турецкого языка к XVI 

веку или реформа алфавита 1928 года), а также 

решения правительства, влияющие на практику 

перевода. В итоге выделились переводы «эпохи 

тюльпанов» (1718-1730гг.) или периода модерни-

зационных реформ Танзимата (1856-1876гг.). Раз-

деление между Османской империей и периодом 

Республики позднее использовалось для организа-

ции глав в монографии по истории перевода. Ин-

тересен, с этой точки зрения, параллельный пери-

од, основанный на культурном «переходе». Его 

использовали как противовес чувству «разрыва», 

которое могло возникнуть из-за политического 

сдвига от империи к республике. Более того, этот 

период ненароком обратил турецкую теорию пере-

вода в прогрессивную преемственность. 

В своих комментариях во «Введении» к тео-

рии перевода в Турции Салиха Паркер и её коллеги 

неоднократно указывали на поворотную точку, 

символизирующую создание Турецкой Республи-

ки. Связывая это политическое событие с «влияни-

ем Запада, то бишь модернизацией» [Там же, С. 1] 

в стране, С. Паркер и др. подразумевали, что нар-

ратив распада и прогресса, радикальных измене-

ний зависит от «разрыва с Османским прошлым», 

имевшим место в 1923 году [Там же, С. 1]. Подоб-

ная риторика раскола отразилась в двух особенно-

стях книги: в распределении статей по разделам и 

в выборе лексики для вступления и предисловия. 

Три раздела книги – «Раздел 1. Османские концеп-

ции и практики перевода», «Раздел II. Переход и 

трансформация» и «Раздел III. Республиканский 

революционный переворот: идеология и полити-

ка», – казалось, имели хронологический характер.  

Однако второй раздел был вписан во времен-

ные рамки периода революции с краткой ссылкой 

на Османскую империю, чтобы представить эво-

люцию практики перевода. По отношению к этой 

группе статей, издатели сами часто использовали 

слово «трансформация» и его дериваты [Там же, 



PHILOLOGICAL SCIENCES 

 

 

ISSN 2542-0291 
JOURNAL OF SHADRINSK STATE  

PEDAGOGICAL UNIVERSITY. No. 4 (48) 2020 
рр. 161-166 

 

С. 16], а также ссылки на «заметные изменения», 

«главное культурное событие» и «постепенное 

развитие» [Там же, С. 16]. Этот семантический 

выбор подразумевал определенный прогресс, про-

исходящий с более или менее радикальными изме-

нениями и приведший к современной «динамике 

перемен», таким образом, представляя перевод как 

мощный культурный фактор. 

Данная попытка соединить два явно противо-

положных периода через повторяющийся период 

контрастирует с системой прерывистой периоди-

зации, избранной Кенаном Лином для теории пе-

ревода в Китае. Лин фактически обозначил пять 

главных периодов, или «волн перевода», как он их 

называл, на основе текстов, переведённых на ки-

тайский язык: тексты буддийского периода (148-

1037гг.), период западных научно-технических 

текстов в конце династии Мин (1368-1644гг.), пе-

риод западных социально-гуманитарных текстов в 

конце династии Цин (1644-1911гг.), период рус-

ских и социалистических текстов (1950-е годы) и 

период массовых переводов (начиная с 1970-х го-

дов). Решение Лина обозначить только эти перио-

ды основывалось скорее не на его взглядах исто-

рической причинности, а на критериях перевода, в 

отличие от политической периодизации Паркер. 

Кроме того, система периодизации Лина оказала 

интересное влияние на характер истории: Лин 

представляет историю как прерывистую последо-

вательность поворотных пунктов и несимметрич-

ных фаз вместо цепи взаимосвязанных событий. 

В своём историческом отчёте о Китае Кенан 

Лин предложил более ясное видение истории. Хотя 

он не очень живо отразил интерпретацию истори-

ческих событий, он отметил, что каждый период 

был следствием «нужд и потребностей истории» 

[5, С. 172], а также «последних дней династии Цин. 

Потребность учиться у других стран очень чув-

ствовалась и осознавалась» [Там же, С. 175], при-

ведя к периоду, в центре которого оказался пере-

вод книг западной цивилизации и общественно 

значимых научных текстов. Нарратив Лин имеет 

функциональную причинность: периоды и история 

определяются особыми потребностями, которые 

производят определённый вид переводческой 

практики в ответ на эти потребности. Согласно 

этому нарративу, перевод – это просто реакция: 

деятельность переводчиков незаметна, и перевод 

не имеет собственной жизни, пока «не появляется 

культурный вакуум» [Там же, С. 175]. 

Третий способ периодизации истории перево-

да можно найти в работе Ф. Лафарги и Л. Пегенота 

«История перевода в Испании» («Historia de la tra-

ducción en España»). Периоды, выбранные издате-

лями, появились главным образом в литературе, 

хотя авторы разных областей часто связывали эти 

периоды с политическими фазами и событиями. 

Таков, например, случай с романским периодом: 

смерть Фердинанда VII в 1833г. и конец абсолю-

тизма в Испании считали началом периода [4, C. 

321], а публикацию первого реалистического ро-

мана в 1849г. расценили как его упадок [Там же, С. 

323]. Однако в конце книги политика стала преоб-

ладать, и два последних раздела, связанных с ис-

панским языком, касались гражданской войны в 

Испании (1936-1939гг.) и её политических и куль-

турных последствий, то есть появления диктатуры 

Франко и её всеохватывающего контроля. 

Эти периоды истории перевода появились в 

истории Испании в хронологическом порядке, хотя 

и с несовпадениями и пробелами в содержании. Из-

датели, должно быть, сделали это намеренно, чтобы 

было легче связать переводы с “las poéticas vigentes 

o generalmente aceptadas en cada período” («силой 

поэтики или общепринятым в каждом периоде») 

[Там же, С. 16]. Использование ими предварительно 

очерченных литературных периодов, однако, не 

соответствовало разделам истории языка басков, 

каталонцев и галисийцев, где появились несоответ-

ствия, пробелы и политические (под)разделы. В 

подразделе галисийского языка, например, регио-

нальному возрождению (Rexurdimento) 1888 года, 

национальному движению Галисии (1917-1936гг.) и 

периоду Франко (1936-1975гг.) придаётся первосте-

пенное значение. Смешение множественных слоёв 

периодизации в вышеуказанных примерах – очень 

распространенная стратегия для историков перево-

да. В конце концов, переводческая деятельность 

происходит не в вакууме, культурном или социаль-

но-политическом. Невозможно просто стереть вза-

имосвязи, существующие между переводческой 

деятельностью и её меняющимися контекстами, 

даже если целью исследователей является написа-

ние истории перевода с периодами, базирующимися 

на переводческих критериях, «независимо от знаме-

нательных дат и национальных политических ре-

жимов» [10, С. 226]. 

Простое отражение этого вопроса можно уви-

деть в примерах, приведённых Кристофером Ранд-

лом [13, С. 244] для иллюстрации того, как поли-

тический период диктатуры генерала Франко в 

Испании (1936-1975гг.) стал основой, на которой 

исследователи интерпретируют свои материалы. 

Марта Риоха Беррокаль в 2010 году использовала 

для своего исследования временные рамки пребы-

вания у власти Мануэля Фраги, министра Инфор-

мации и туризма в 1962-1969гг. [12], в то время как 

Кристина Гомес Кастро в 2008 году взяла новый 

закон о цензуре 1966 года как точку отсчёта для 

своего исследования цензуры последних лет эпохи 

Франко [2]. Это различие между их системами пе-

риодизации освещает два главных вопроса: 1) пе-

риодические системы не универсальны, даже среди 

членов одной группы исследователей; 2) выбор 

периодизации определяет вид исторических отчё-

тов, которые предлагают исследователи. М. Риоха 

Беррокаль сосредоточилась в своём отчёте на том, 

как период Фраги повлиял на оценку цензуры, об-
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наружив связь между единоличной политически 

мощной фигурой и выполнением переводов в пе-

риод с 1962г. по 1969г. К. Гомес Кастро, с другой 

стороны, в своём выборе периода продемонстри-

ровала изменения в стратегии переводчиков в ре-

зультате законодательных актов, преуменьшая их 

работу по дальнейшему развитию стратегии, при-

нятой в первые тридцать лет диктатуры. 

Чтобы продемонстрировать необходимость 

активно отображать историографические решения, 

представим критический обзор периодизации ис-

тории перевода Джейн Остен, выполненный ис-

панским учёным в области теории перевода Иси-

сом Эрреро Лопесом [3]. Для анализа столетней 

истории перевода литературных произведений ан-

глийской писательницы Джейн Остен на испан-

ский язык он отследил периодизацию во время 

диктатуры Франко (1936-1975гг.). Так как в центре 

анализа было воздействие цензуры Франко на пе-

реводы романов Остен, такая отправная точка ка-

залась обоснованной, хотя в то время никто не ду-

мал об их социально-политических и культурных 

подтекстах. Через этот выбор учёный установил 

дихотомию старых консервативных переводов и 

современных, более либеральных переводов после 

диктатуры, следуя гипотезе обратного перевода. 

В своём более позднем анализе И. Эрреро Ло-

пес отвёл центральную роль работе переводчика и 

публикациям романов Остен. Так, он скомпилиро-

вал хронологическую диаграмму политических и 

культурных событий и явлений в Испании вместе с 

публикацией статистики и данных всех изданий 

переведённых произведений Остен на испанский 

язык. Это позволило подтвердить нужность суще-

ствующих периодов, таких как первый период 

правления Франко (1936-1959гг.) и второй период 

правления Франко (1960-1975гг.), а также создать 

специфические периоды, например, двухсотлетней 

годовщины смерти писательницы (2011-2019гг.). 

Наблюдение за движением литературного рынка 

помогло не только идентифицировать множествен-

ные причины популярности Остен в Испании в дан-

ные периоды времени, но и связать переводческие 

потоки с экономическими, социально-

политическими и культурными направлениями. Та-

ким образом, деление на первый и второй периоды 

Франко оказалось более подходящим для изучения 

истории перевода романов Остен в Испании, чем, 

например, деление, созданное новым законом о цен-

зуре 1966 года, используемое К. Гомес Кастро для 

исследования цензуры последних лет правления 

Франко. Таким же образом фокусирование на пиках 

публикаций подчеркнуло деятельность издателей и 

переводчиков, выдвинув на первый план отдельных 

личностей в данной истории перевода. 

Использование сложной системы периодов 

является, однако, таким же рискованным, как и 

заимствование целой системы периодизации из 

других дисциплин без рассмотрения смысла такого 

решения. В конечном счёте, комбинирование си-

стем периодизации включает в себя соединение 

потенциально разного видения истории с предпо-

ложениями о единстве каждого периода, причина-

ми разделения, и их индивидуальным описатель-

ным обрамлением, приводящим к единому целому. 

По этой причине теория литературного пере-

вода финского языка, предложенная Ханну Риико-

неном в 2007 году, считается среди учёных-

переводоведов достойным воплощением эффек-

тивной системы периодизации.  Х. Рииконен со-

здал, во-первых, огромную структуру в соответ-

ствии с политическими периодами финской исто-

рии – эра шведского правления (1250-1809гг.), эра 

автономии в составе Российской империи (1809-

1917гг.), и эра независимости (с 1917г.). В рамках 

этой политической структуры, которая, конечно, 

имела значительные отзвуки финского языка и 

культуры, авторы и издатели применили различ-

ные методы временнóго погружения. Иногда они 

руководствовались культурными посылами, 

например, литературными жанрами, языками или 

интернациональным или национальным культур-

ным движением. В других случаях – политически-

ми обстоятельствами, вроде периодов между вой-

нами, а иногда – комбинацией того и другого, 

например эра стабильности (приблизительно конец 

1800-х – начало 1900-х гг.). Более того, когда этого 

требовал материал, громоздкие политические пе-

риоды разрушались и заставляли заниматься слож-

ной переводческой деятельностью. Этот случай 

относится к переводу классики, которая охватыва-

ет временной период, простирающийся с 1800 года 

до 1930-х годов. 

По сути Ханну Рииконен коротко отразил во-

просы периодизации. Фактически он чётко сфор-

мулировал, что компилирование “ei pyri olemaan 

kauttaaltaan kronologisesti etenevä ‘suuri kertomus’ 

suomennosten vaiheista” («не нацелено на уважи-

тельное отношение к хронологически прогресси-

рующему повествованию истории финского пере-

вода») [11, С. 10]. Самой интересной особенностью 

системы периодизации, используемой в этой тео-

рии перевода, является то, что ей присуща «тягу-

честь» («malleability»). Возможность реорганизо-

вывать и ремоделировать периоды в соответствии 

с изучаемыми материалами делает их полезным 

инструментом для исследователей, содействуя 

расширению масштабов исследования, а не их 

ограничению. Тем не менее, такая сдвигаемая си-

стема периодизации может привести к проблемам, 

когда цель исследования затрагивает проблемы 

дисциплины в целом, такие как методологию и 

историографию перевода. 

На основе проведённого выше анализа можно 

утверждать, что исследователи почти всегда вос-

принимают периодизацию как должное [9, С. 306]. 

Фактически история перевода в Турции, Китае и 

Испании включила существовавшие до этого вре-
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менные единицы без учёта, даже вскользь, послед-

ствий использования этих систем периодизации, в 

отличие от Рииконена.  Когда С. Паркер, К. Лин, 

Ф. Лафарга и Л. Пегенот решили инкорпорировать 

периоды из других дисциплин, они одобрили 

обоснованность этих систем, их пригодность и 

концептуализацию истории. Вопрос заключается 

не в том, следует ли заимствовать периоды из дру-

гих дисциплин или создавать свои собственные, 

так как это может привести к редуцированной пер-

спективе, с точки зрения множественных интере-

сов теории перевода как дисциплины. Дискуссия 

должна фокусироваться на тех откликах, которые 

системы периодизации, заимствованные или вновь 

созданные, будут иметь в концепции истории пе-

ревода и дисциплине «теория перевода». 

В четырёх национальных теориях литератур-

ного перевода, рассмотренных выше, интерес ис-

следователей к выбранным периодам оправдывал 

использование этих специфических систем перио-

дизации. Только в очень редких случаях исследо-

вателей беспокоил исторический нарратив, кото-

рый они предлагали, или разногласия, к которым 

эта периодизация могла привести. В каждом слу-

чае периодизации лежащее в её основе видение 

истории проявлялось в дискурсе, при проецирова-

нии личных и общинных представлений о настоя-

щем и прошлом. Более того, будучи вплетёнными 

в неявные нарративы, мы можем столкнуться с 

разным восприятием перевода и его релевантно-

стью к национальной истории.  
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