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Место и роль национальных автономий в процессах административно- 

хозяйственного районирования в советском государстве в начале 1920-х гг. 

В статье рассматриваются теоретические вопросы экономического районирования в советском государстве в 
первой половине 1920-х гг. в увязке с национальной политикой большевистской партии. Анализируются проблемы, с 

которыми сталкивалась центральная власть в вопросах роли автономий и формах их дальнейшего существования, в 
ходе подготовки к реформированию советского государства. Также приводятся теоретические обоснования путей ре-
шения национального вопроса в понимании большевиков. Даются различные мнения и доводы, как московских вла-
стей, так и представителей автономных образований, относительно проекта Госплана, предусматривавшего карди-
нальное изменение административно-территориальной системы, но реализованного лишь частично. Раскрываются 
причины недовольств руководства национальных окраин и их видение перспектив разделения государства на ряд эко-
номических областей, в которые должны были войти и автономные субъекты РСФСР. Делается вывод о роли и месте 
национальных автономий в общегосударственном районировании Российской Федерации. 
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The place and the role of national autonomies in the processes of administrative  

and economic zoning in the Soviet Union in the early 1920s. 

The article examines the theoretical issues of economic zoning in the Soviet Union in the first half of the 1920s in con-
nection with the national policy of the Bolshevik Party. The problems faced by the central government in the role of autonomies 
and the forms of their further existence, in preparation for the reform of the Soviet state are analyzed. Theoretical substantiations 
of ways to solve the national question in the understanding of the Bolsheviks are also given. Various opinions and arguments 
are given, both by the Moscow authorities and representatives of autonomous entities, regarding the State Planning Commit-
tee’s project, which provided for a radical change in the administrative-territorial system, but only partially implemented. The 
reasons for the national suburbs’ leaders’ dissatisfaction and their vision of the prospects for dividing the state into a number 
of economic areas which should have included the autonomous subjects of the RSFSR are revealed. The conclusion is made 

about the role and the place of national autonomies in the national zoning of the Russian Federation. 
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Первые годы становления советской админи-

стративно-территориальной системы, проходили в 

условиях поиска оптимальных подходов развития 

многонационального советского государства, изна-
чально РСФСР, а затем и СССР. После Октябрь-

ской революции начались стихийные изменения во 

всем административном делении страны. Цен-

тральные органы власти, в лице СНК и ВЦИК, пы-

тались внести планомерность в этот стихийный 

процесс. Но, несмотря на явное несоответствие ста-

рого административного деления новым условиях 

хозяйственной и культурной работы, невозможно 

было добиться полного осуществления этой задачи 

вследствие отсутствия общепризнанного плана но-

вого административного деления. Для создания 
этого плана была образована при президиуме 

ВЦИК специальная административная комиссия; 

вслед затем Госплан (Государственная плановая 

комиссия) разработал общий план администра-

тивно-хозяйственного деления страны, построен-

ный на принципе трехчленного деления – область, 

округ и район [13, Л. 220]. 

Становление новой административно-террито-

риальной системы было тесно связано с экономиче-

скими установками развертывания социалистиче-

ского базиса советского государства. Основным 

принципом организационно-территориальной про-

блемы являлось оформление целостных и связанных 

культурными, экономическими и бытовыми услови-

ями единиц, при этом структура организационно-
территориального устройства, предусматриваемого 

районированием, представляла из себя объединение 

связанных между собою общностью экономических 

интересов и единством политики более мелких хо-

зяйственных организмов в более крупные, в целом 

составляющие государство [12, С. 10]. 

Кроме того, территориально-хозяйственное 

районирование, в силу специфики советского госу-

дарства, был связан с национальным вопросом, 

правильное разрешение которого представляло 

большие трудности ввиду чрезвычайного разнооб-
разия этносов с одной стороны и разной вовлечен-

ностью в культурную, хозяйственную и политиче-

скую жизнь СССР [1, С. 60-61].  

Тема, затрагиваемая в данной работе, является 

достаточно актуальной, что отражается в ряде работ 

различного уровня. Так, экономическому райониро-

ванию Советского государства было уделено внима-

ние в работах Н.Н. Колосовского [9], И.Г. Алексан-

дрова [1], Е.А. Ивановой [7], Д.В. Архипова и Р.А. 

Мухамедова [2]. Исследования С.А. Елизарова [6], 

В.Н. Казарина [8], О.А. Филенковой [14] посвящены 
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особенностям процессов районирования в отдельных 

субъектах РСФСР и СССР. 

Согласно проекту Госплана, разработанному в 

1921-1922 гг., автономные регионы России должны 

были быть, наравне с остальными субъектами феде-

рации, в полной мере вовлечены в процесс экономи-
ческого районирования, стоявшего на повестке дня 

у советского руководства. Территория государства, 

по задумке плановых органов должна была быть 

разбита на ряд экономических областей, внутреннее 

хозяйственное единство которых рассматривалось 

как источник экономии общественного труда, созда-

ние адекватных условий для планирования и управ-

ления народным хозяйством. При этом сами укруп-

ненные области и края должны были в основном 

совпадать с естественно складывающимися эконо-

мическими районами [2, С. 5]. 
Весной 1922 г. были подготовлены тезисы ко-

миссии по районированию тов. М.И. Калинина, в ос-

нове своей принятые и утвержденные президиумом 

ВЦИК 13 апреля 1922 г., согласно которым принцип 

самоопределения, провозглашенный советской вла-

стью, должен был быть сохранен, а экономическое 

районирование должно было послужить базой для 

наивысшего расцвета автономных национальных 

объединений в хозяйственном отношении. Комис-

сией, в развитие проекта Госплана, был выделен ряд 

принципов построения РСФСР [13, Л. 52]: 

- границы автономных республик и областей, 
при вхождении в экономическую область, не 

должны были нарушаться; мелкие должны были 

входить как подрайон, более крупные образовы-

вать самостоятельный район и самые обширные 

образовывать в своем составе несколько районов; 

- политические права и компетенция нацио-

нальных объединений, предусмотренные декре-

тами о них, не должны были подлежать умалению; 

- в экономических совещаниях областей, в ко-

торые входили национальные объединения, дол-

жен был вводиться представитель Народного ко-
миссариата по делам национальностей; 

- привлечение к образованию экономических 

областей договорных республик должно было про-

изводиться на основании специальных соглашений. 

В связи с вышеуказанным, при проведении об-

ластного деления, советской властью предполагалось 

учитывать организационные формы двух основных 

видов национальных автономий: национальных об-

ластей и коммун и автономных республик. 

При планировании основ будущего райониро-

вания, в отношении мелких автономных образова-

ний, намечалось, что областные экономические 
объединения должны включать в себя в полном со-

ставе автономные области и трудовые коммуны, 

как имеющие центральные органы власти, действу-

ющие на правах губисполкома (губернского испол-

нительного комитета). Это в свою очередь, по мне-

нию большевиков, не только не должно было за-

труднять проведение экономического районирова-

ния, но и наоборот, должно способствовать расши-

рение прав, усиливая автономию [13, Л. 39]. 

В отношении АССР (автономных советских 

социалистических республик), центральные власти 

учитывали тот факт, что если бы эти республики 

включались в состав областного экономического 

объединения, как обычные губернские единицы, то 

это было бы нарушением принципа федерализма, 
результатом чего получились бы коллизии во всех 

отраслях советского строительства [13, Л. 38]. Счи-

талось, что АССР, такие как Татарская, Башкир-

ская и др., оставаясь автономными единицами в со-

ставе областных объединений, действующими на 

основании конституции РСФСР, были бы сами за-

интересованы в осуществлении плана местного хо-

зяйства и культуры в тесном контакте с руковод-

ством крупных экономических областей.  

Госплан, основываясь на идее соотнесения 

введения районного принципа к построению плана 
народного хозяйства РСФСР, отмечал, что при по-

степенном развертывании хозяйственной плани-

ровки каждый район мог бы быть подразделен на 

подрайоны, различающиеся один от другого по 

экономической специфичности. Вследствие чего, 

это внутреннее подразделение должно было позво-

лить разрешить задачу о включении автономных 

областей и республик в состав районов, не прибе-

гая к нарушению границ. При этом, некоторые ав-

тономные области должны были стать подрайо-

нами (Татарская АССР, Марийская область и д.р.), 

другие совпасть с районами (Туркестан), а третьи, 
как Украина, разделиться на несколько районов, 

что, по замыслу плановых органов, не должно по-

мешать политической и национальной автономно-

сти этих территорий [13, Л. 107]. 

Также, теоретиками советского экономиче-

ского районирования, такими как И.Г. Алексан-

дров, отмечалось, что при областной реформе кое-

где вынужденно пришлось бы пожертвовать чисто-

той экономического принципа, но эти пожертвова-

ния оказались бы весьма небольшими и в общем не 

нарушающими основного деления [1, С. 63]. В ка-
честве примера можно привести отнесение Баш-

кирской автономной республики к Уральской об-

ласти, где западная ее часть, тяготела к Средне-

Волжскому району, однако в основе своей связь 

Башкирской АССР с Уралом была более есте-

ственна и более важна в деле подъема экономики 

самой Башкирии. 

Однако, руководство автономных националь-

ных областей и республик, входивших в составе 

РСФСР, имело свое видение ситуации. 

Так можно привести для примера мнение тов. 

Мамонтова, представителя Башкирской респуб-
лики, который считал выдвинутый Госпланом про-

ект неприемлемым по следующим соображениям 

[13, Л. 126]: 

- проект предусматривал расчленение некоторых 

республик, таких как Украина и Киргизия на части;  

- другие автономные республики (Татария, 

Башкирия, Горская, Крымская и др.) включались в 

состав области в виде подрайона, отрывая их цен-

тральные органы от прямой связи с центром и тем 
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самым сводя на нет значение, авторитет и сущ-

ность как собственных органов самостоятельных 

республик, так и самих республик; 

- нарушались договоры с независимыми рес-

публиками – Азербайджанской, Грузинской, Ар-

мянской, Бухарской, Хивинской, что противоре-

чило принципу «самоопределения наций». 

В тоже время представитель Башкирской 

АССР, в целом признавая необходимость райони-

рования, считал возможным произвести райониро-

вание РСФСР с соблюдением следующих условий 
[13, Л. 126]: 

- не расчленять существующих на тот момент 

национальных республик; 

- самостоятельные автономные республики 

должны составлять самостоятельные районы; 

- более мелкие автономные области: марий-

цев, калмыков, карельцев, немцев Поволжья и др. 

могли бы войти в состав какого-либо соседнего 

района, с тем условием, что их административно-

национальная целостность должна была быть  

сохранена; 
- однородные автономные республики могли 

бы объединиться и организовать один общий 

район: средне-азиатский, северо-кавказский, закав-

казский и д.р.; такое же объединение возможно и 

для мелких автономных единиц. 

Конечно же, подобное мнение, относительно 

проекта районирования являлось частным, но не 

было исключением из правил. 

Очень ярко показывают негативное отноше-

ние руководства автономий к намеченным грани-

цам экономических областей позиция Киргизской 

АССР в вопросе создания Западносибирской обла-
сти с центром в Омске, куда, по проекту Госплана, 

должна была быть включена территория Петропав-

ловского уезда, находившаяся в составе Акмолин-

ской губернии Киргизской республики. 

На Междугубернском совещании по райони-

рованию Обской области, состоявшемся в начале 

августа 1923 г. представитель Акмолинского гу-

бисполкома, тов. Шарипов, всячески парируя мне-

ние сибирских делегатов, настаивал, что отторже-

ние Петропавловского уезда к Западносибирской 

области нарушает политические, экономические и 
национальные принципы по отношению ко всей 

Киргизской автономии, вследствие чего отход Пет-

ропавловского уезда считается нецелесообразным 

и невозможным [4, Л. 49]. 

По проекту Госплана, на территории самой 

Киргизской республики должно было образоваться 

две экономические области: Западно-Киргизская с 

центром в Оренбурге и Восточно-Киргизская с 

центром в Семипалатинске [3, С. 16]. Это в свою 

очередь подразумевало разделение автономного 

образования киргизов на две части с частичным из-

менением внешней пограничной линии в связи с 
общим ходом будущего проведения администра-

тивно-территориальной реформы. 

Сама же перспектива создания на территории 

Киргизской республики двух областей, также не 

нашла должного отклика у Киргизского ЦИК (Цен-

трального исполнительного комитета). Несмотря 

на то, что в целом, особой резкости в возражениях 

киргизского руководства не наблюдалось, в кир-

гизских органах власти рассматривались различ-

ные варианты дальнейшего районирования Кир-

гизской АССР. 

Так в июне 1923 г. при изучении проекта рай-

онирования Киргизии в президиуме общегосудар-

ственной плановой комиссии при СТО (Совете 

труда и обороны) Киргизской АССР, была выдви-
нута идея, согласно которой административное и 

национальное единство республики и общеплано-

вое ведение хозяйства, а также отсутствие в восточ-

ной части Киргизии культурных центров и сил, кои 

могли бы справиться с задачами областных орга-

нов, но зато могли бы вести работу окружных цен-

тров, улучшая связь РСФСР и КССР через Орен-

бург, заставляли в противовес проекта Госплана, 

рассматривать вариант с сохранением единой Кир-

гизии [5, Л. 63-63 об.].  

В августе 1923 г., на заседании 3 сессии Кир-
гизского ЦИК 3 созыва, при рассмотрении доклада 

о районировании КССР, была принята резолюция, 

согласно которой было принято решение признать 

наиболее целесообразным образование на террито-

рии республики одной области, учитывая общую 

совокупность естественноисторических, экономи-

ческих и национально-бытовых условий, определя-

ющих единство экономики и взаимную связь осед-

лого севера со скотоводческим югом Киргизии  

[5, Л. 43-43 об.]. 

Тем самым власти Киргизии также критично 

относились к проведению районирования на своей 
территории, пытаясь самостоятельно определить 

дальнейший вектор развития административно-

территориальной системы Степного края. 

Таким образом, можно сказать, что благодаря 

неоднозначной позиции национальных окраин, за-

планированные Госпланом области, так и не были 

созданы в том виде, в котором они были задуманы, 

оставшись лишь в теоретических разработках. 

Национальные элиты, выступавшие резко против 

уменьшения их полномочий, включения автоно-

мий в состав крупных экономических областей, а 
также перекраивания границ автономных образо-

ваний, настаивали на несоответствие проекта ос-

новным устоям советской национальной политики. 

При этом, существование национальных ад-

министративных единиц, таких как Киргизская, 

Чувашская, Башкирская и др., которые никак не 

вписывались в проект Госплана [10, С. 33], а также 

несовершенство административно-территориаль-

ной политики советского руководства в первой по-

ловине 1920-х гг., не позволили воплотить в жизнь 

проект Госплана в полной мере и сформировать 

правильные экономические границы районов, Но в 
тоже время, проект Госплана дал толчок к дальней-

шему развитию и совершенствованию проектов ад-

министративно-территориального устройства 

РСФСР [11, С. 144]. 
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