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Анализ коммуникативной ситуации перевода 

В статье рассматриваются спорные решения переводчиков о поверхностном подходе к анализу коммуникатив-

ной ситуации перевода. Приводятся предположения о причинах искажения содержания художественного текста ори-
гинала, которое возникает, когда при межъязыковом посредничестве во внимание не берётся специфика отдельных 
элементов коммуникативного акта между автором и читателем. По отдельности рассматриваются такие структурные 
элементы коммуникативного акта, как: адресант, адресат, сообщение, код, канал, шум, коммуникативный эффект, 
коммуникативное время, коммуникативное пространство, обратная реакция. Затронуты некоторые понятия из теории 
перевода и стилистики декодирования: переводческая трансформация, модель перевода, тип выдвижения, коннота-
тивное значение и т.д. В результате проведённых дескриптивно-аналитических операций автор умозаключает, что 
переводчик художественного текста должен ограничиваться коммуникативной ролью посредника, обеспечивающего 
возможность контакта между носителями разных коммуникативных кодов, – но не искажать когнитивную систему 

текста оригинала. 
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Translation communication act analysis 

The article covers disputable translators’ decisions concerning the unscrupulous approach to analyzing communication 

acts mediated with translation. Some speculations are provided concerning causes of distortion of the content to be found at 
translating fiction texts. Those arise when specific features of communication act elements are not taken into account. Some 
basic communication act elements are given a more profound consideration. Some concepts and terms of Translation Theory 
and Decoding Stylistics are dealt with. The author concludes that a translator is not to go further than the mediator function. 
They are to supply readers with the possibility to understand a foreign language original fiction text but not to distort the 
cognitive system of it. 
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Современная литература изобилует устремле-

ниями авторов к неожиданной, а иногда – даже не-

мыслимой развязке. Это касается не только детектив-

ных жанров, в которых загадка о том, кто же на самом 

деле является преступником, должна сохраняться как 

можно дольше. Такой тип выдвижения [1] как «обма-

нутое ожидание» становится всё более эффектным 

оружием в борьбе за внимание и интерес читателя 

(которого удивить – всё сложнее) и, следовательно, за 
популярность писателя (которая всё больше уходит к 

достижению коммерческого успеха). 

Такое положение дел предъявляет более ост-

рые требования к межкультурной компетентности 

переводчика, работающего в области художествен-

ной литературы. Нередки случаи использования 

дословности и внешней к стилю шаблонности в пе-

реводе, когда из внимания упускаются требования 

не только к применению трансформаций конкрети-

зации, модуляции или целостного преобразования 

– операции элементарной дифференциации значе-
ний [2] не находят своего должного применения. В 

результате мы получаем стабилизацию и закрепле-

ние в описании повседневного речевого взаимо-

действия таких оборотов как «дать отбой» (вместо 

изжившего себя с развитием телекоммуникацион-

ных технологий «повесить трубку») или «молодая 

женщина» (вместо обросшего семантикой межлич-

ностных отношений «девушка»). 

С одной стороны, бросается в глаза погоня за 

скорейшим выпуском в печать актуального (пока 

что) продукта – быть первым среди опубликовав-

ших, «срубить куш» раньше всех остальных, опе-

редить жадных до прибыли конкурентов. С другой 

стороны, становится неприятно модным – бросить 

труд недоделанным и перейти к новым задачам. Ра-

зумеется, эти недоработки можно подать как спе-

циально организуемую возможность для читателя 

– самому рационально осмыслить картину мира, 

предлагаемую в произведении, покритиковать не-
достаточно скрупулёзную работу переводчика 

(знать, как лучше, – первое в рейтинге современ-

ных хобби). А в конечном итоге – читатель полу-

чает «полуфабрикат» перевода, который далеко не 

всегда «удобоварим» и кардинально искажает ис-

тинные представления об авторе и замысел, вло-

женный им в произведение. 

Однако вернёмся к вопросу о межкультурной 

компетентности переводчика. Если мы соглаша-

емся и постулируем, что перевод – это межкультур-

ная коммуникация, то имеет смысл более глубоко 
рассматривать структуру коммуникативного акта. 

Ключевое достижение разработки функционально-

коммуникативной модели перевода [3] – обоснова-

ние опосредованности коммуникации переводчи-

ком как определяющим коммуникантом – неоспо-

римо и безоговорочно принято в современной тео-

рии перевода. Вопрос – в том, можем ли мы без-

ошибочно пропускать при анализе текста ориги-

нала прочие элементы структуры коммуникатив-
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ного акта, считать их очевидными и неизбежно ре-

транслируемыми. Попробуем взвесить аргументы 
«за» и «против». 

Прежде всего, сфокусируем наше внимание 

на социальной природе коммуникации, которая 

происходит в социуме, формально – между авто-

ром и читателем. 

Социальная коммуникация – это неизбежно 

двусторонний обмен информацией. Из этого авто-

матически следуют некоторые выводы: 

− если произведение не находит желаемого 

круга читателей – оно не снискало интерес, что 

должно стимулировать писателя к новому поиску 
смыслов; 

− текст перевода, построенный на основе 

текста оригинала – иноязычного произведения, – 

это уже продукт информационного обмена между 

автором и переводчиком, то есть не собственно 

оригинал; 

− получаемый конечным читателем текст пе-

ревода осмысляется реципиентом как первоначаль-

ный, как оригинальное сообщение, но таковым не 

является; 

− понимание опосредованности сообщения 

ретранслятором-переводчиком входит в круг обя-
занностей только самого ретранслятора-перевод-

чика и сохраняет за ним ответственность за концеп-

туальную картину мира автора и произведения 

оригинала; 

− обратная связь в этом опосредованном 

коммуникативном акте, в любом случае, оказыва-

ется неизбежной: читатели реагируют на получае-

мое опосредованно созданное сообщение своими 

действиями либо бездействием – в зависимости от 

качества текста перевода; 

− собственно переводчик в таком опосредо-
ванном им самим коммуникативном акте не явля-

ется истинным адресатом – он последовательно ста-

новится соавтором, то есть вторичным адресантом; 

− в равной мере, переводчик не является и 

истинной обратной связью для автора текста ори-

гинала: собственно массовой коммуникации он не 

создаёт – он её обеспечивает; 

− для конечного реципиента – иноязычного 

читателя – такая коммуникация уже становится од-

носторонней, поскольку оригинальный адресант 

исходного сообщения заменён ретранслятором-по-
средником – переводчиком. 

Обращаясь к осмыслению такого элемента ти-

повой структуры коммуникативного акта как 

«шум», мы вынуждены обнаружить, что перевод-

чик невольно создаёт дополнительный шум внутри 

опосредуемой им коммуникативной ситуации, где, 

собственно, коммуникантами выступают автор и 

аудитория читателей. Шум этот – весьма специфи-

чен: он изначально нацелен на устранение другого 

фактора шума – более влиятельного – фактора раз-

ницы коммуникативных кодов, приемлемых и при-

вычных для коммуникантов. Однако, так или 

иначе, наблюдается помеха для передачи концеп-

туальной сетки объёмного сообщения – текста ори-
гинального произведения. Здесь речь идёт не про-

сто о денотативном сегменте семантики (интерпре-

тация переводчиком широко допускает нарушение 

вербализации узуальных для автора образов с их 

искажением в иные понятийные категории) – кон-

нотативный кластер, на который опирается весь ху-

дожественный эффект оригинального произведе-

ния, неумолимо теряет в системе контрастов и при-

чинно-следственных корреляций событий и явле-

ний в художественном пространстве. 

Весьма любопытным фактором становится 

формальное сохранение физического коммуника-
тивного канала: исходная система графических 

знаков заменяется на потенциально аналогичную, 

но другую систему графических знаков – визуаль-

ный канал сохраняется, что предварительно обна-

дёживает читателя-непереводчика и вселяет в него 

уверенность, что на языке перевода он получает со-

общение равнозначного коммуникативного эф-

фекта. Затронутая нами проблема недостаточной 

межкультурной адаптации текста перевода к несов-

падающим реалиям исходной и принимающей 

культур берёт своё начало, как выясняется, именно 
в поверхностном подходе к анализу поверхностной 

структуры опосредуемого переводчиком коммуни-

кативного акта. 

Следующим элементом структуры информа-

ционного обмена нами избран для анализа ранее 

уже упоминавшийся коммуникативный код. Его 

смена ведёт к всецелой смене плана выражения, но 

общепринятые в теории перевода требования к 

адекватности и эквивалентности продукта пере-

вода не предполагают возникающих порой искаже-

ний в плане содержания. Подмена когнитивных 
концептов – узловых координат произведения ори-

гинала – способна привести к информационному 

подлогу в сюжетной линии, что неизбежно ради-

кально меняет представления, которые стремился 

передать автор. По существу, описываемые персо-

нажи при переводе нередко наделяются несвой-

ственными для них характеристиками, что создаёт 

иную социальную группу их идентификации как 

личности и нарушает каузально предсказуемые для 

этих персонажей поступки. Эти отклонения от ори-

гинального дейксиса текста адресанта изменяют 

содержание сообщения. 
Безусловно, печатно зафиксированная речь 

автора упрощает задачу ретрансляции хронотопа 

произведения; но нельзя забывать, что этот хроно-

топ, хоть и прототипичен для реальной действи-

тельности, – вымышлен, поскольку отображает ху-

дожественный мир. Конечный реципиент переве-

дённого текста произведения не должен получать 

представление, чуждое рамке оригинала. В подоб-

ных отклонениях прослеживается удвоение фак-

тора барьера разницы физической среды и времен-

ной отнесенности: адресат находится в ином регу-
лярном для него повседневном хронотопе. 
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Подводя обобщающий итог проводимым 

нами дескриптивно-аналитическим операциям, 

можно сделать вывод, что как опосредующий ком-

муникант переводчик должен обеспечивать воз-

можность контакта между адресантом и адресатом, 
но не более того. В круг его прав и обязанностей не 

входит адаптация когнитивной сетки оригинала к 

своим собственным представлениям, тем более – в 

попытках скорейшей ретрансляции продукта. 

Необходимо помнить, что единожды осуществлён-

ный коммуникативный эффект в социальной ком-

муникации является необратимым – а это наклады-
вает ответственность за общественное мнение в 

принимающей иноязычной среде. 
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