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К вопросу о традиционной и концептуальной метафоре:  

черты сходства и различия 

В статье предпринята попытка анализа традиционной и концептуальной метафоры. На сегодняшний день наибо-

лее важным способом анализа дискурса является концепт-анализ. Так как наиболее важным понятием для дискурса 

является концептуальная метафора, изучение данной сферы лингвистики представляет наибольший интерес для ис-

следователей. Анализ научной и лингвистической литературы позволил прийти к выводу, что концептуальная мета-

фора имеет ряд особенностей, а именно: абстрактный характер, обобщенность, независимость от контекста, включен-

ность в культуру. Актуальность исследования метафор обусловлена перспективностью сопоставительного изучения 

метафор; важностью выявления индивидуальных особенностей в работе переводчиков; необходимостью совершен-

ствования методики лингвокогнитивного сопоставления метафор оригинального текста и перевода. 
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To the question of traditional and conceptual metaphor: similarities and differences 

The author has attempted to analyze traditional and conceptual metaphor. Nowadays the most important way to analyze 

discourse is concept analysis. The most important concept for discourse is conceptual metaphor that is why the researchers has 

a great interest in studying this field of linguistics. The author has analyzed the scientific and linguistic literature and has 

concluded that the conceptual metaphor has a number of features, namely: abstract character, generalization, independence 

from context, inclusion in culture. The urgency of the study of metaphors is due to the prospect of a comparative study of 

metaphors; the importance of identifying individual features in the work of translators; the necessity to improve the methodol-

ogy of linguocognitive comparison of metaphors of the original text and translation. 
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На протяжении всего существования челове-

чества люди старались собирать и систематизиро-

вать свои знания о мире, обогащая и украшая свою 

речь. Наиболее распространенным способом это 

сделать была метафора. О существовании мета-

форы известно еще со времен Аристотеля, когда 

метафора дефинировалась как украшение художе-

ственного слова. Во второй половине 20 века про-

исходит переосмысление значения метафоры. Бри-

танско-американский философ Макс Блэк разрабо-

тал метод анализа метафор с подходом как резуль-

тат ассоциативного взаимодействия двух образных 

или понятийных систем – обозначаемого и образ-

ного средства [3].  

Постепенно лингвисты начали воспринимать 

метафору как когнитивный механизм и способ по-

знания. Когнитивный подход к метафоре в зару-

бежной лингвистике рассматривали У. Бензон, 

К. Бругман, Г. Вольф, М. Джонсон, Дж. Келлинг, 

Дж. Вагнер и др. Была разработана теория концеп-

туальной метафоры, авторами которой выступили 

американские лингвисты М. Джонсон и Дж. Ла-

кофф. Теория представлена в научном труде «Ме-

тафоры, которыми мы живем» [5]. В России уче-

ными рассматривались вопросы создания и класси-

фикации когнитивной метафоры. К данным уче-

ным следует отнести Ю.Д. Апресяна, А.Н. Бара-

нова, В.Г. Гака, В.З. Демьянкова, И.М. Кобозеву, 

А.П. Чудинова и др.  

Целью исследования в рамках статьи является 

анализ черт сходства и различия традиционной и 

концептуальной метафоры. Методология исследо-

вания основывается на теории концептуальной ме-

тафоры (Дж. Лакофф, М. Джонсон), теории мета-

форического моделирования (А.П. Чудинов). Ис-

пользуются также общенаучные методы: сопоста-

вительный анализ, классификация полученных ре-

зультатов, обобщение, систематизация и интерпре-

тация научного материала, описательный метод. 

С точки зрения когнитивной теории метафора 

представляет собой неотъемлемую часть текстов 

разной стилистической направленности (Н.Д. Ар-

утюнова [2], Дж. Лакофф [5], М. Джонсон [5] и др.). 

Однако чаще метафоры можно встретить в художе-

ственных текстах. В связи с данным фактом пере-

вод художественной метафоры часто сложен для 

переводчиков. Именно поэтому среди научных ин-

тересов лингвистов, филологов и переводчиков 

можно найти проблему дефиниции когнитивной 

метафоры, ее отличие от других видов метафор, 

особенности когнитивной метафоры и способы ее 

перевода. Разнообразие внутренней структуры ме-

тафоры обусловило многочисленные определения 

и принципы изучения данного явления.  

Как уже было сказано выше, первоначально 

метафора являлась средством образности и спосо-

бом украшения речи. Метафору изучали такие 

науки, как стилистика, риторика, литературоведе-

ние. В 20 веке метафора открыла для исследовате-

лей источник основ мышления и процессов созда-

ния национально-специфического видения мира, а 



JOURNAL OF SHADRINSK STATE PEDAGOGICAL UNIVERSITY, 

2022, no 3(55), pp. – С. 180-183 
 

 

также его универсального образа [1, С. 6]. Языко-

вая метафора поспособствовала развитию языка, 

так как в результате ее образования обнаружива-

ются новые языковые процессы: развитие синони-

мов, новые значения слов, полисемия, эмоцио-

нально-экспрессивная лексика. Современная ко-

гнитивистика (Дж. Лакофф, М. Джонсон, А.Н. Ба-

ранов, Ю.Н. Караулов и др.) рассматривают мета-

фору как главную мыслительную операцию, как 

способ познания, структурирования, оценивания и 

толкования мира. Концептуальная метафора выра-

жает национальное, социальное и личностное са-

мосознание, она создает отношение человека к 

миру [7, С. 26-31]. 

Суть когнитивного понимания метафоры за-

ключается во взаимодействии. Объясним данное 

утверждение. При использовании метафоры два 

понятия о различных предметах приходят во взаи-

модействие друг с другом внутри одного из слов. 

Значение этого слова и является результатом взаи-

модействия. При анализе метафоры принимают 

участие две пары составляющих: две категории 

объектов и свойства этих же категорий. При обра-

зовании метафоры свойства одного класса предме-

тов переходят другому классу или его представи-

телю – субъекту метафоры. Процесс взаимных от-

ношений двух классов и из свойств создает основ-

ную характерную черту метафоры, а именно ее 

двойственность. При образовании и понимании но-

вой метафоры взаимодействуют два предмета: 

предмет, который сравнивают, и предмет, с кото-

рым сравнивают. При этом наименование послед-

него начинает относиться к первому, тем самым 

приобретая метафорическое значение.  

В отечественном языкознании многие из за-

падных положений были известны давно. 

Р.Б. Апресян, Н.Д. Арутюнова, В.Г. Гак высказы-

вали идеи о связи языка и мышления, о регулярно-

сти языковых переосмыслений в зависимости неко-

торого исходного образа. Т.Г. Скребцова подчер-

кивает существование параллелей в исследованиях 

отечественных семасиологов и западных когнитив-

ных лингвистов [6, С. 31]. В качестве доказатель-

ства она приводит статью В.А. Успенского «О важ-

ных коннотациях абстрактных существительных», 

который еще в 1979 г. высказывает предположения 

подобные концептуальной теории метафоры Дж. 

Лакоффа и М. Джонсона. В отечественной лингви-

стике также отмечается обособленность отече-

ственной традиции, в рамках которой возникает 

«национальное» направление когнитивистики в 

России, изучавшее концепты и концептосферы, 

изучением которых занимались В.А. Маслова, 

З.Д. Попова, И.А. Стернин и др. Несмотря на то, 

что в основу исследования положены концепции 

западных лингвистов, они перекликаются и допол-

няются результатами отечественной лингвистики.  

Впервые о метафоре как о категории мысли 

заговорил в западной лингвистике М. Редди [10], 

утверждавший, что метафора представляет собой 

неотъемлемую часть человеческого видения мира 

и способом познания этого мира. В свою очередь 

Дж. Лакофф, М. Джонсон и М. Тернер высказали 

идею о том, что метафора, как феномен языка и 

речи, представляет собой следствие существования 

метафоры в мышлении, так как природа человече-

ской мысли – метафорична [4, 5]. На основании 

указанных исследований лингвистами была разра-

ботана теория концептуальной метафоры, в соот-

ветствии с которой метафора – это не просто кате-

гория языка, а способ мышления, охватывающий 

повседневную жизнь. Таким образом, метафора 

проникает в разговорный язык обывателя проеци-

рует изучение художественной метафоры на тео-

рию языковой метафоры [4]. Дж. Лакофф, в свою 

очередь, высказывается об ошибочном разделении 

языка на буквальный и художественный [4]. 

По мнению Дж. Лакоффа, метафора представ-

ляет собой «концептуальное проецирование», то 

есть переложение признаков одного понятия на 

другое [4]. Высказывание, возникшее на указанном 

переложении, лингвист называет «метафориче-

ским выражением». Однако теория метафоры 

Дж. Лакоффа не раскрывает вопросы вариативно-

сти метафоры. Данную проблему решает З. Кове-

чеш, который раскрывает предложенную 

Дж. Грейди примарную метафору (ТПМ) [8]. Дан-

ная теория является продолжением теории концеп-

туальной метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона. 

Авторы теории концептуальной метафоры выска-

зывают предположение о том, что содержание че-

ловеческого мышления определяются физиче-

скими ощущениями и телесным опытом, широко 

используемыми в метафорических процессах. Дан-

ное предположение раскрывается в концепции 

Дж. Грейди, который говорит, что телесный опыт 

человека становится основанием для примарных 

метафор, объединяющихся друг с другом и форми-

рующих комплексные метафоры. Согласно точке 

зрения З. Ковечеша, на уровне комплексных мета-

фор наблюдается наибольшая вариативность. Это 

связано с тем, что концептуальные (примарные) 

совпадают во многих языках, но выражаются по-

разному в силу тех или иных причин [9, С. 82]. 

Лингвист отмечает, что в разных языках перекрест-

ное проецирование происходит по-разному в зави-

симости от соответствий областей исходного до-

мена и домена-источника, так как в разных культу-

рах при совпадении многих концептуальных мета-

фор наблюдается различное их воплощение ввиду 

особой сочетаемости между элементами источника 

и цели [9, С. 82]. В связи с этим вариативность ме-

тафоры наиболее часто встречается на уровне ком-

плексных метафор, а не примарных.  

С точки зрения когнитивной теории мета-

форы, концептуальная метафора представляет со-

бой не просто лингвистическое образование, а 

стремится в сферу мышления человека, сплетая его 

мыслительные процессы и речевую деятельность. 
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Следовательно, можно предположить, что концеп-

туальные метафоры являются более абстрактными 

в процессе реализации в разных языках и образных 

метафорах. Они (концептуальные метафоры) обла-

дают способностью выделяться из культурного 

языкового пространства. Некоторые метафориче-

ские образы существуют абстрактно, поэтому но-

ситель языка в процессе употребления этих мета-

фор не осознает их абстрактную базу. Например, во 

многих языках слово «верх» может ассоцииро-

ваться в определенном контексте как «что-то хоро-

шее», а «вниз» – «что-то плохое» (например, мои 

дела пошли вверх – имеется в виду, что дела идут 

хорошо) [5].  

Таким образом, метафора является неотъем-

лемым элементом не только художественного тек-

ста, но и бытового языка. Ее главная задача заклю-

чается в создании яркой, запоминающейся и легко 

раскрываемой образности, которая способствовала 

бы достижению нужного практического эффекта, 

отражала бы в доступной форме мысли автора. 

Концептуальная метафора более устойчива и фор-

мируется на протяжении больших периодов вре-

мени, поглощая и отражая культурные элементы 

других метафор (языковых, образных).  
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